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Zakon €. 224/2015 Sb. o prevenci zavaznych havarii v ramci Posouzeni rizik zavazné
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scénarll zavaznych havarii. Provozovatel se v fadé pfipadd dostava na hranici pfijatelnosti
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1. Zpusob hodnoceni prijatelnosti rizika zavaznych havarii podle zakona
o prevenci zavaznych havarii

Prevence zavaznych havarii v EU je pravné podlozena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2012/18/EU ze dne 4. Cervence 2012 o kontrole nebezpedi zavaznych havarii
s pfitomnosti nebezpeénych latek (tzv. smérnice SEVESO |Il) [1], jez po€inaje dnem
1. Cervna 2015 nahradila smérnici Rady 96/82/ES ze dne 9. prosince 1996 o kontrole
nebezpedi zavaznych havarii s pfitomnosti nebezpeénych latek [2]. Implementaci této nové
smérnice do cCeského pravniho prostiedi je zakon o prevenci zavaznych havarii
€. 224/2015 Sb. [3], ktery byl vydan dne 11. 9. 2015 s ucinnosti od 1. 10. 2015 a ma fadu
provadécich predpist [4,5,6,7,8]. Provozovatelé objekt(, ktefi spadaji pod pUsobnost
zakona, jsou povinni zpracovat bezpecnostni dokumentaci, jejimz zakladem je Posouzeni
rizik zavazné havarie. Na zakladé vysledkd tohoto posouzeni rizik se stanovi politika
prevence zavaznych havarii a systém Fizeni rizik. Posouzeni rizik zavazné havarie podle § 9
zakona o prevenci zavaznych havarii obsahuje identifikaci zdroju rizik, analyzu rizik
a hodnoceni rizik. V provadéci vyhlasce €. 227/2015 Sb. [6] jsou stanoveny podrobnosti
k obsahu arozsahu posouzeni rizik. Navodem, jak pfistoupit ke zpracovani pozadavku
zakona o prevenci zavaznych havarii tykajicich se posouzeni rizik zavazné havarie je
Metodika pfistupu k identifikaci zdroji rizik, analyze rizik a hodnoceni rizik pramyslovych
havérii pro posouzeni rizik v réamci prevence zavaznych havarii [9] spolu s Doplriky
k Metodice pristupu k identifikaci zdroju rizik, analyze rizik a hodnoceni rizik prdmyslovych
havarii pro posouzeni rizik v rémci prevence zavaznych havarii [10].

PFi analyze rizik je nutno identifikovat mozné scénare vzniku a rozvoje zavazné havarie,

které se zobrazuji pomoci stromu udalosti (ETA). Zakladni scénar zavazné havarie
postihuje fyzikalni jevy pfi rozvoji nezadouci udalosti, ktera je zaméfena na zafizeni
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s nebezpecnou latkou. NeZzadouci udalost je takova udalost, kdy se bud nebezpecna latka
dostava ze zarizeni, nebo dochazi k pozaru nebo explozi v zafizeni. Zakladni schéma tohoto
rozvoje nezadouci udalosti je iniciacni udalost, mezilehlé udalosti a koncové stavy tohoto
scénare. Pro ucely posouzeni rizik podle zakona se jednotlivym scénafem rozumi vétev
stromu udalosti, ktera koné&i jednim koncovym stavem zakladniho scénafe. Pocateéni
iniciaéni udalost muze mit jednu nebo vice vnitfnich nebo vnéjsich pfi¢in. Vnitini pfi€inou se
rozumi udalosti, které mohou vzniknout pfimo na pfedmétném zafizeni - obvykle se jedna
pri¢iny mechanického charakteru, procesniho charakteru nebo pfi€iny zplisobené selhanim
obsluhy. Vnégjsi pfi€inou jsou pfi€iny mimo vlastni zafizeni - napf. plsobeni pFirodnich zdroj
rizik nebo nebezpecné situace vné objektu v disledku lidské Cinnosti. Iniciaéni udalost je bud
unik nebezpeéneé latky ze zafizeni, pozar, fyzikalni nebo chemicka exploze. Mezilehlé
udalosti v zakladnim rozvoji scénare jsou takoveé, které ur€uji v nékterych pfipadech, jaky typ
koncového stavu nastane. Tyto udalosti se nékdy nazyvaji vnéjsi faktory, napf. pfitomnost
iniciacniho zdroje. Koncovymi stavy scénarl jsou pak rGzné typy havarii. Na obrazku 1 jsou
uvedeny ruzné typy havarii pro uvedené zakladni obecné iniciani udalosti s pFisluSnymi
ucinky téchto typu havarii. Existuji rizné zplGsoby a opatfeni, jak nékterym vyvojim scénai
havarii zabranit nebo je alespon usmérnit. V ramci nasledného modelovani scénare jsou do
stromu udalosti vlozeny dalSi mezilehlé udalosti, které mohou bud rozvijet (napf. selhani
bezpecnostnich prvkd, pfitomnost iniciaéniho zdroje, selhani lidského Ccinitele) nebo
zmirfiovat iniciaéni udalost (napf. spravna funkce prvk( bezpe&nostniho systému, pfitomnost
pasivnich prvkd zmirfujiciho systému, spravna reakce personalu). Timto dostaneme
rozvinuty scénar zavazné havarie. Vétdina nebezpelnych latek je zafazena do vice
kategorii nebezpe€nosti na zakladé svych vnitfnich vlastnosti, coZ znamena, Ze je tfeba
uvazovat prfislusné scénafre pro mozné uplatnéni vSech nebezpelnosti predmétné
nebezpecné latky.

Obr. 1 Ruzné typy havarii [10]
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Vysvétlivky zkratek:

NL — nebezpecna latka; VCE — Vapour Cloud Explosion (exploze mraku par/plynu);
BLEVE - Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion (exploze expandujicich par vrouci
kapaliny); CGVE — Compressed Gas/Vapour Explosion (exploze stlaeného plynu/par);
RPTE — Rapid Phase Transition Explosion (exploze prudkého pfechodu faze)

Po urceni scénarll nasleduje odhad nasledku scénari zavaznych havarii, pro které se
pouziva modelovani fyzikalné chemickych procesl a jevd, které se objevuji ve stromech
udalosti. Po uréeni kritérii a limitnich hodnot pro odhad nasledku (intenzita tepelného toku,
pfetlak, koncentrace/davka) je mozno ohodnotit koncové stavy scénafu zavaznych havarii
a kvantifikovat hlavni zajmové parametry uc€inkG havarie (koncentrace nebezpecné latky
v oblaku, tepelna radiace z pozaru, pfetlak po vybuchu) v prostoru a ¢ase. Dale se stanovi
odhad poctu umrti za pouziti modell zranitelnosti, coz prfedpoklada znalost pfitomnosti osob
v misté a Case.

Odhad vysledné rocni frekvence zavaznych havarii se provede pomoci stromu udalosti
(ETA) pro urCeni scénarll zavaznych havarii, kdy pro jednotlivé &leny logického stromu
udalosti se urCi jejich mira pravdépodobnosti. Jak se uvadi v metodice [9], zakladni tvar
rovnice pro vyslednou ro¢ni frekvenci koncové udalosti scénare je ve tvaru

Fs=Fu % Ps,

kde je Fs— vysledna rocni frekvence koncové udalosti scénare,
Fiwu — roéni frekvence iniciaéni udalosti,
Ps — pravdépodobnost koncové udalosti scénare.

Pravdépodobnost koncové udalosti scénafe vychazi z frekvence iniciacni udalosti tohoto
scénare a zavisi na rozvoji havarie — na mezilehlych udalostech scénare, u kterych se urci
jejich mira pravdépodobnosti.

Pro ucely zakona o prevenci zavaznych havarii se pouziva mira skupinového rizika
scénart zavaznych havarii. Mira skupinového rizika scénafe zavazné havarie (R) na
zakladé zjisténé roc€ni frekvence tohoto scénafe zavazné havarie (Fn) a odhadu poctu
usmrcenych osob (mortalita) (N) bude vyjadfena vyrazem: R = F, x N. PFi vypoctu rocni
frekvence scénafe zavazné havarie (Fn) se vychazi z vysledné rocni frekvence koncové
udalosti zakladniho scénafe (Fs). Pfi zjiStovani hodnoty (Fs) se uplatni pravdépodobnosti
vngjSich faktord v zakladnim rozvoji nékterych typlu scénafl, jako napf. pfitomnost
iniciaéniho zdroje nebo stupeh utésnéni u vybudného oblaku. Za ucelem zabranéni nebo
usmérnéni vyvoje udalosti jsou pouzivany v daném systému rlzna represivni opatfeni,
jejichz funkce ve smyslu ANO — NE je v ramci modelovani rozvinutého scénafe do stromu
udélosti vlozena jako mezilehlé udalosti (v norm& CSN EN 62502 oznacené jako ,zmirriujici
faktor®). Uplatni se zde také posouzeni spolehlivosti lidského Cinitele, pokud scénaf obsahuje
polozky pod timto vlivem. Timto postupem se ze zakladniho (fyzikalniho) scénare dostane
rozvinuty scénar postihujici znamé faktory daného analyzovaného systému. Vnéjsi realita
zahrnuje dalSi faktory, jako napf. atmosférické podminky, pravdépodobnost vyskytu
nebezpecné latky v analyzovaném systému (Pyn), pravdépodobnost vyskytu osob v dané
lokalité (Pvo). Pravdépodobnost meteorologické situace v dobé havarie (Patm.podminky) j€ dana
soucCinem Cetnosti tfidy stability, vyskytu sméru a rychlosti vétru (Pamstab. X Psmervetru X
Prenivetu). Proto je tfeba v oduvodnénych pfipadech dle typu havarie vzit vSechny tyto
skute€nosti v Uvahu. Vyslednou ro¢ni frekvenci scénafe zavazné havarie (Fn) Ize pak vyjadfit
vyrazem:

Fn = Fs X Pune X Pvo X Patm.podminky



Hodnoceni prijatelnosti rizika zavaznych havarii

PFi hodnoceni pfijatelnosti rizika zavaznych havarii pro Ucely zakona o prevenci zavaznych
havarii se jedna o porovnani hodnoty pfedchozim postupem odhadnutého skupinového
rizika scénafl zavazné havarie v objektu s mezni hodnotou pfijatelnosti ro¢ni frekvence
zavazné havarie, ktera je dana aplikaci kritéria pfijatelnosti rizika. Nasleduje rozhodnuti
o pfijatelnosti &i nepfijatelnosti rizika. Kritérium pfijatelnosti skupinového rizika scénafe
zavazné havarie pro okoli hodnoceného objektu je dano vyrazem pro pfijatelnou roéni
frekvenci zavazné havarie:

Fp _ 1x 1(2)73
N
kde je: F, pfijatelna roéni frekvence zavazné havarie,
N odhad poétu usmrcenych osob (mortalita) pro analyzovany scénar.

Skupinové riziko scénafe zavazné havarie pro okoli hodnoceného objektu se povazuje za
pfijatelné, jestlize plati, Ze zjisténa roéni frekvence scénare zavazné havarie Fnje mensi nez
vypoctena pfijatelna roéni frekvence zavazné havarie F, (Fn < Fp) podle vySe uvedeného
vztahu. V pfipadé, ze vysledna hodnota skupinového rizika scénafe zavazné havarie pro
dany zdroj rizika je nepfijatelna, provede se podrobnéji analyza rizik, a dle potfeby se
stanovi arealizuji organiza¢ni a technicka opatfeni ke sniZeni tohoto rizika, provéfena
opakovanou analyzou rizik a hodnocenim rizik, ktera redukuji nasledky a/nebo frekvenci
mozneé zavazné havarie. Vyhlaska €. 227/2015 Sb. uvadi jesté vyjadieni celkové pfijatelnosti
rizika daného objektu pro jeho okoli, ktera je podminéna pfijatelnou ro¢ni frekvenci scénar
zavazné havarie pro vSechny hodnocené scénare, souhrnem hodnoceni dopadl zavazné
havarie na Zivotni prostfedi ahodnocenim ucinnosti a dostateCnosti preventivnich
a represivnich havarijnich opatfeni.

Co se tyCe numerické pfesnosti kvantifikace rizik, pak je nutno vzit v ivahu, ze v Posouzeni
rizik zavazné havarie je urlity stupen nejistoty. Toto je dano nejistotami v datech,
v modelovani fyzikalné-chemickych déji v zakladnim rozvoji scénare (modelovani uniku ze
zdroje rizika, modelovani Sifeni nebezpeéné latky okolnim prostfedim, aj.), v modelovani
zranitelnosti osob a provedenymi pfedpoklady stupné ochrany osob a ve vysledku stanoveni
frekvence koncové udalosti scénare. Nejistoty generickych a historickych dat o poruchach,
iniciaCnich udalostech, podminénych pravdépodobnostech mezilehlych udalosti nelze nékdy
Zjistit, pak nastupuje inzenyrsky odhad.

Co se tyCe prezkoumani a aktualizaci bezpe¢nostnich dokumentu, zakon v § 11 zakona
se uvadi povinnost pfezkoumat bezpecnostni program nejpozdéji do 5 let ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o jeho schvaleni a poté vzdy nejméné jednou za 5 let. Pokud vyplyne
potfeba jej aktualizovat, provozovatel je povinen bezodkladné tuto aktualizaci zajistit
a predlozit ji ke schvaleni krajskému ufadu. Podobné je to u bezpecnostni zpravy, kde v § 13
se uvadi, Zze provozovatel zajisti posouzeni bezpecnostni zpravy a zpracuje zpravu o tomto
posouzeni, kterou predlozi krajskému Ufadu ke schvaleni v téchto Casovych Ihitach:
(a) nejpozdéji do 5 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o schvaleni bezpecnostni
zpravy nebo rozhodnuti o schvaleni pfedchozi zpravy o jejim posouzeni, (b) kdykoliv na
zakladé vlastni iniciativy nebo na zadost krajského ufadu v pfipadech odivodnénych novymi
skute¢nostmi nebo s ohledem na nové technické poznatky tykajici se otazek bezpecénosti,
analyzy havarii, nehod a skoronehod nebo poznatki v hodnoceni zdroji rizika. V § 14
zakona se pak jmenovité uvadi jednotlivé pfipady aktualizace bezpeénostniho programu
a bezpelnostni zpravy: (1) zména zafazeni, (2) zména druhu nebo mnozZstvi nebezpetné
latky umisténé v objektu pfesahujici 10 % dosavadniho mnozstvi nebezpecné latky umisténé
v objektu, které vede ke zméné bezpecnosti uzivani objektu; zména technologie, ve které je
nebezpelna latka pouzita, ktera vede ke zméné bezpecénosti uzivani objektu; organizacni
zména, ktera ovliviiuje systém Fizeni bezpecnosti, (3) aktualizace bezpecnostni zpravy na
zakladé zpravy o posouzeni bezpe€nostni zpravy.



Zakon o prevenci zavaznych havarii feSi schvalovani navrhG bezpecnostni dokumentace,
pro které je tfeba vyjadreni jednak dotéenych organl a dotéenych obci, a také zpracovani
posudku navrhu bezpeénostni dokumentace pravnickou osobou zfizenou Ministerstvem
prace a socialnich véci, kterou je Odborné pracovisté pro prevenci zavaznych havarii
(OPPZH) ve Vyzkumném Ustavu bezpeé&nosti prace, v.v.i. (VUBP, v.v.i.). NaleZitosti posudku
stanovi pfiloha &. 7 vyhlasky [6].

2. Neékteré pri€iny neprijatelnosti rizika
Hlavni pfi€iny nepfijatelnosti ur€itého scénare zavazné havarie jsou nasledujici:

o Analyza rizika probéhla spravné, pak pfedmétny scénaf pfedstavuje nepfijatelné
riziko zavazné havarie, dot€ené stavajici nakladani s nebezpelnou latkou
v pfedmétném zafizeni je neakceptovatelné.

e V analyze rizika doslo k pocetni chybé (napf. Spatné& aplikovana probitova funkce).

e Vanalyze rizika byly pouZity nedostateCné informace (napf. neznalost chovani
nebezpecéné latky po Uniku nebo neznalost havarijniho mechanismu).

e Vanalyze rizika byly pouzity pfili§ konzervativni predpoklady, postupy nebo
vypoctové programy (napf. pouziti programu ALOHA).

e Vanalyze rizika nebyly zahrnuty nékteré dil¢i pravdépodobnosti do stanoveni
vysledné frekvence analyzovanych scénaru.

o Zalezitosti kolem Uzemniho planovani nebyly spravné feSeny - provozovateli se
schvalenou bezpecnostni dokumentaci dokladujici pfijatelné riziko v urcitém ¢asovém
obdobi ,nékdo néco za plotem postavil‘, a tim zménil podminky v okoli objektu
provozovatele.

3. Postup pfi neprijatelnosti rizik

Pokud se zjisti, Ze vysledna hodnota skupinového rizika urCitého scénafe zavazné havarie
se jevi pro dany zdroj rizika jako nepfijatelna, pak vyhlaska [6] uvadi, Ze se provede
podrobnéjSi analyza rizik, a dle potfeby se stanovi a realizuji organizaCni a technicka
opatieni ke snizeni tohoto rizika, provéfena opakovanou analyzou rizik a hodnocenim rizik,
ktera redukuji nasledky a/nebo frekvenci mozné zavazné havarie.

Prvni ¢ast podrobnéjsi analyzy rizik se obvykle tyka jiz provedené analyzy rizik a mize
zahrnovat zpfesfiovani zadavanych vstupu do analyzy rizik a vyuziti sofistikovanéjSiho
software pro modelovani scénafl a jejich nasledkl (programy s vétsi Sifi jejich vyuzitelnosti).
PFfi zpfesfovani informaci je tfeba se mit na pozoru urlznych podminénych
pravdépodobnosti, které mohou mit charakter neoduvodnénych subjektivnich nazord.
Cetnost selhani lidského &initele je zahrnuto jen v uréité &asti dat postihujicich &etnost Gniku
nebezpeCnych latek. Na druhou stranu je ale skuteCnosti, ze generické udaje
pravdépodobnosti mohou byt hrubé, protoZze mnohdy nerozliSuji operaéni podminky, jsou
zastaralé, byly pofizeny zpracovanim statisticky nevyznamného souboru dat, neberou
v uvahu starnuti zafizeni b&hem jeho zivota, zasahy a opravy zafizeni aj. Pro fadu
nebezpecnych latek (napf. chlor, fosgen) existuji dodatecné standardy pro nakladani s témito
latkami b&hem procesu, které zahrnuji napf. konstrukéni standardy, techniky zpracovani,
procesni podminky, udrzbu, aj. Tyto skuteCnosti pak modifikuji obecné generické udaje.
Ktomu se mohou v oduvodnénych pfipadech i pfipojit specifické podminky v arealu
provozovatele u dotéeného zafizeni. Pro genericka data pro frekvence a pravdépodobnosti
udalosti scénare Ize pouzit rizné zdroje dat, ktera jsou Casto zaloZzena na fidkych datech,
dostupnych v dobé& vzniku rdznych vztaznych literarnich zdroju. Podle Beerense [11] se
vétSinou jedna o data ziskana pfed rokem 1970; proto jsou po schvaleni kompetentnimi
autoritami mozné korekce téchto dat. Lze pouzit hodnoty frekvence nizsi, pokud
v analyzovaném pfipadé jsou oproti standardnim podminkam provedena dodate¢na
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specialni opatfeni, nebo naopak je tfeba pouzit hodnotu frekvence vyssi, pokud standardni
opatfeni chybi nebo se jedna o neobvyklé okolnosti. Data HSE [12] (1999; 2012) uvadi pro
nékteré poruchovosti horni, stfedni a niz§i hodnotu. Data od Taylora [13] (2006) jsou
zalozena na stanoveni zakladnich frekvencich poruch (zjemnéné pro vice citlivé polozky
zafizeni), které zahrnuji pfi€iny poruch, kterym se nelze vyhnout, a Ize je pfedpokladat
v jakémkoliv typu zafizeni. Tyto zakladni ¢etnosti Ize upravovat modifikacnimi faktory, které
zahrnuji standardy projektu, konstrukce, provozu, udrzby a skuteénych provoznich
podminek. Data ANIMAL [14] (2004) vychazi z Purple Book. Data AIChE-CCPS [15] (1989)
poskytuji udaje o spolehlivosti procesnich zafizeni strukturovanych podle CCPS uspofadani,
které obsahuje elektricka zafizeni, instrumentaci, vlastni procesni zafizeni, ochranné
systémy a pomocna zafizeni. Je vhodné sledovat vyvoj ve zpfesfiovani odhadu frekvenci ve
svété, pouzivat hodnovérné udaje, a ty v bezpecnostnim dokumentu fadné uvést. Co se ty€e
systému Fizeni bezpecnosti, u SpiCkového provedeni Ize aplikovat také urcity bonus pro
posouzeni pfijatelnosti rizika.

Pokud kontrola stavajici analyzy a hodnoceni rizik nepfinesla snizeni rizika, pak je tfeba se
zaméfit misto na ,matematické“ snizovani miry rizika na navrh organizacnich
a technickych opatreni ke snizeni rizika, coz je smyslem prevence zavaznych havarii.
Timto se zabyvaji r0zné literarni zdroje, napf. nékteré knihy zedice AIChE-CCPS
[16,17,18,19,20].

Procesni bezpecnost zavisi na fadé faktoru, které lze znazornit a vyjadfit jako ochranné
VIstvy:
e vlastni navrh a provedeni procesu, ktery zahrnuje chemismus procesu
a provedeni aparatl/zarizeni a jejich konstrukéni vlastnosti,
zakladni systém Fizeni procesu (Basic Proces Control Systém - BPCS),
alarm a lidska intervence,
bezpelnostni pfistrojové funkce (Safety Instrumented Function - SIF),
fyzikalni ochrana (pojistovaci zafizeni),
fyzikalni ochrana fungujici po uniku nebezpecné latky (napf. jimky),
podnikova vnitfni havarijni odezva,
vnéjSi havarijni odezva.

Druha ¢&ast podrobnéjSi analyzy rizika zahrnuje navrh  organizacnich
a technickych opatfeni ke sniZeni rizika a jejich provéfeni novou analyzou rizika. Analyza
a hodnoceni rizika bude doplnéna o analyzu nakladd a pfinostu pro navrhované opatfeni.
Pfedpoklada se pfitom, Ze u daného procesu byla jiZ naplnéna zakladni strategie vnitiné
bezpeéného chemického procesu, ktera je zalozena na étyrech hlavnich oblastech:

- minimalizace, ktera spociva v pouziti mensich mnozZstvi nebezpelnych latek
v provozovanych zafizenich,

- substituce, ktera spociva nahrazeni nebezpecné latky latkou méné nebezpecénou,

- zmirnéni, kdy se pouziji bud méné nebezpecné podminky v procesu, nebo méné
nebezpecna forma (fyzikalni stav) nebezpecné latky, nebo se pouZije zafizeni, které
shizuje nasledky uniku nebezpecéné latky nebo energie,

- zjednoduseni, kdy se provede, pokud je to mozné, zjednoduSeni vyrobniho
zarizeni na nezbytné nutné.

Rizeni rizika chemickych procest ohledné snizeni rizika maze byt klasifikovano ve
4 kategoriich opatieni:

- vnitini bezpecnost, kdy se odstrani nebo snizi pfedmétné riziko pouZitim jinych
materialll a procesnich podminek, které jsou méné nebezpecné nebo jsou
bezpecné,



pasivni, kdy se snizi riziko takovym vybé&rem procesnich zafizeni a podminek, které
snizuji Cetnost nebo nasledky realizace nebezpeli bez aktivni u€asti jakychkoliv
zarizeni,

aktivni, kdy je zavedena inZzenyrska kontrola, coZz znamena, Ze pouzitim ovladacich

prvkd, blokovanim a nouzovym vypnutim systému budou identifikované odchylky od
procesnich podminek korigovany nebo potlaceny,

proceduralni, kdy se brani vzniku havarii nebo jsou sniZzovany jejich nasledky
pouzitim operaénich postupl, kontrol, havarijnich opatfeni a jinych manazerskych
pristupu.

Priklady oblasti, kde je (jeSt€) mozné provést doplfiujici opatfeni ke zvySeni bezpecénosti:

Nakladaci a vykladaci zafizeni: dostateCna vzdalenost od procesniho zafizeni,
instalace trhacich spojek do spojeni cisterny se stabilnim potrubim do zasobniku,
spadovani zachytné jimky mimo okruh stani dopravniho prostfedku, zachyt par,
hasici zafizeni aj. Neni vhodné pouzivat mobilni pfepravni zafizeni jako skladovaci
zasobniky.

Ridici systémy procest, zalozni systémy a blokovaci zafizeni: Jisténi téchto systémd,
nouzové napajeni, umisténi velind mimo dosah nasledk( havarii v provoze, méfeni
provoznich veli¢in pomoci modernich pfistrojd se zalohovanim, provéfovani
blokovacich zafizeni, vyspély pocitaCovy Fidici systém, detekce Uniku.

Oddelovani (izolace) a zachycovani (sekundarni kontejnment): rizné typy ventild,
zpétnych klapek a jinych zafizeni pro minimalizaci uniku (napf. vodni a parni clony,
péna, fedéni, neutralizace), dalkové ovladané nouzové a rychlouzaviraci armatury,
zalozni nebo zachytné zasobniky nebo dvouplastové zasobniky, pouzdra, jimky,
hraze, drenaze; zachyt unik( pfes pojistné armatury a membrany absorpci ve
skrubrech, adsorpci, v kondenzatorech nebo spalovani ve spalovacich pecich nebo
na polnim hofaku.

Ochrana pfed pozarem a vybuchem: sprchovani vodou, vodni a parni clony, razna
hasiva, kontrola iniciace, protipoZarni a protivybuchové stény, pouZiti inertni
atmosféry aj.

Preventivni udrzba a inspekce: zvySeni Cetnosti kontroly kritickych zafizeni, pouZiti
modernich diagnostickych a testovacich metod, zvySeni odbornosti udrzby i kontroly.

Systém rizeni bezpecnosti: kromé jednotlivych oblasti systému Fizeni bezpecnosti je
tfeba sledovat vyvoj v oblasti prevence zavaznych havarii, v€etné pouceni z havarii,
a podle toho proces upravovat a nastavovat.

Postup podrobnéjsi analyzy rizik mizeme celkové shrnout do téchto bodu:

a)

b)

d)

Kontrola stavajici analyzy rizik a zpfeshovani vstupnich informaci, v pfipadé
dostupnosti pouziti sofistikovanéjSiho vypoc€etniho software; pokud neni dosazeno
pfijatelnosti rizika, pak:

Navrh organizaCnich a technickych opatfeni ke snizeni rizika (za pfedpokladu,
Ze jsou naplnény relevantni podminky vnitfni bezpecnosti): nezavislé ochranné
vrstvy (bezpecénostni opatfeni) — pasivni; pokud neni dosazeno pfijatelnosti rizika,
pak:

Navrh organizaCnich a technickych opatfeni ke snizeni rizika (za pfedpokladu,
ze jsou naplnény relevantni podminky vnitfni bezpelnosti): nezavislé ochranné
vrstvy (bezpecnostni opatfeni) — aktivni; pokud neni dosazeno pfijatelnosti rizika,
pak:

Navrh organizacnich a technickych opatfeni ke snizeni rizika (za pFfedpokladu,
Ze jsou naplnény relevantni podminky vnitfni bezpelnosti): nezavislé ochranné



vrstvy (bezpec€nostni opatfeni) — proceduralni; pokud neni dosazeno pfijatelnosti
rizika, pak:

e) Jednani s krajskym uUfadem o podminkach povoleni provozu a dopliujicich
opatifenich pfi stavajici situaci s pfijatelnosti rizika, uvazeni celkového rizika
v daném regionu.

Rlzné kategorie opatfeni lze mezi sebou kombinovat. Na zakladé vysledku pfijatelnosti
rizika moznych scénarll zavaznych havarii vyplynou dodatec¢na potfebna bezpecnostni
opatfeni (bariéry) pro preruseni nebo zmirnéni nezadoucich vétvi téchto scénarl. Bariéry
mohou byt aktivni nebo pasivni. Aktivni bariéry jsou takové, které obsahuji akéni prvek,
a maji urcitou funkci pfi urcitém vyvoji udalosti, napf. uzaviraci ventil. Jeho funkce muze byt
automaticka v zavislosti na vyhodnoceni situace na zakladé odeslani signalu tlakovym
cidlem, nebo ru¢né ovladana stiskem tlacCitka na zakladé reakce operatora na signal
tlakového cidla. Aktivni bariéry maiji urcitou spolehlivost na rozdil od pasivnich bariér, které
nepotfebuji zadny akéni prvek, a funguji tedy vzdy (napf. zachytna jimka pod zasobnikem).
Pro ucely analyzy téchto opatfeni (bariér) se pouZije metoda analyzy ochrannych vrstev
LOPA (Layer of Protection Analysis) [21]. Tato metoda se da pouzit ve vSech fazich
zivotniho cyklu zafizeni/procesu. Pomoci LOPA muzeme zjistit, zda existuji takové ochranné
vrstvy ve vyvoji havarijniho scénare (kolik ochrannych vrstev v daném systému je tfeba,
a jakou redukci rizika by kazda ochranna vrstva méla poskytnout), aby bylo skupinové riziko
scénare podle zakona o prevenci zavaznych havarii pfijatelné. Bezpeénostni opatfeni
obecné (safeguards) je definovano jako jakékoliv zafizeni, systtm nebo akce, které by
pravdépodobné prerusily fetéz udalosti nasledujicich po iniciaéni udalosti. Bezpelnostni
opatfeni mize byt nezavisla ochranna vrstva (IPL), coz je zafizeni, systém nebo akce, ktera
je schopna zabranit vyvoji scénare k jeho nezadoucimu koncovému stavu nebo zabranit
nezadouci akci jiné ochranné vrstvy spojené se scénarem, pfiCemz nezavislost je dana tim,
Ze vykon ochranné vrstvy neni ovlivnén iniciaCni udalosti a neni ovlivnén selhanim jinych
ochrannych vrstev. Uginnost a nezavislost IPL musi byt kontrolovatelné. Uginnost nékterych
ochrannych opatfeni vS§ak nemuize byt kvantifikovana z divodu nedostatku Udaju, nejistoty
ohledné nezavislosti nebo uginnosti, nebo z jinych faktord. Uginnost IPL je kvantifikovana jeji
pravdépodobnosti poruchy na vyzadani (PFD), ktera je definovana jako pravdépodobnost, ze
systém (v tomto pfipadé IPL) nesplni zadanou funkci na vyzadani. PFD je bezrozmérné Cislo
mezi 0 a 1. Cim mensi je hodnota PFD, tim vétsi je snizeni frekvence nasledku pro danou
frekvenci iniciacni udalosti. Snizeni Cetnosti dosazenim pomoci IPL je nékdy nazyvano
"rizikovy redukcni faktor". Ochranné vrstvy (bezpecnostni opatfeni), které mohou byt pouzity
k prevenci nebo minimalizaci nasledk( havarii, mohou byt klasifikovany jako aktivni nebo
pasivni, dale jako preventivni (pfed unikem nebezpecné latky) nebo jako zmirfujici (po uniku
nebezpecné latky). V analyze rizika ve scénafi se hodnoti vzdy jedna pfi€ina a k ni pfislusny
nasledek. K tomuto paru se stanovi, ktera technickd a administrativni opatfeni jsou
nezavislymi ochrannymi vrstvami a zda je Ize pouZit; pouZije se jejich pravdépodobnost
poruchy na vyzadani pro vypocet Cetnosti scénafe a odhadne se vysledné riziko scénare.
Pokud sniZeni rizika neni dostate¢né, pak je tfeba feSit dalSi IPL.

4. Krajsky urad

Krajsky ufad podle § 20 zakona o prevenci zavaznych havarii rozhoduje na zékladé posudku
a vyjadreni dotCenych organu, dotlenych obci a pfipominek vefejnosti o schvaleni navrhu
bezpeCnostni dokumentace. V pfipadé, Zze navrh bezpecnostni dokumentace nespliuje
pozadavky tohoto zakona a pravniho pfredpisu pfijatého k jeho provedeni, krajsky Ufad vyzve
provozovatele k odstranéni zjisténych nedostatkll a stanovi Ihutu k jejich odstranéni. V § 49
jsou dalsi povinnosti a prava krajského ufadu, kde mj. je Cinnost v ramci uzemniho planovani
a stavebniho Fizeni (ale to se jedna o objekt spadajici pod pusobnost zakona o prevenci
zavaznych havarii), otazka opatfeni pfijeti dodateCnych opatifeni souvisejicich s cilem
snizovat riziko vzniku zavazné havarie a rozhodnuti o zakazu uzivani objektu nebo jeho casti



v pfipadé vaznych nedostatkll opatfeni k prevenci zavaznych havarii nebo neplnéni
povinnosti stanovenych zakonem na poZadované odborné urovni.

Rozhodovani krajského ufadu je v prvé fadé opfeno o posudek navrhu bezpeénostni
dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze pro zpracovani posouzeni rizika je doporu¢eno pouZivat
certifikovanou Metodiku pfistupu k identifikaci zdroju rizik, analyze rizik a hodnoceni rizik
primyslovych havarii pro posouzeni rizik v ramci prevence zavaznych havarii, ke které jsou
jesté vydany Doplriky k Metodice pfistupu k identifikaci zdroj rizik, analyze rizik a hodnoceni
rizik pramyslovych havarii pro posouzeni rizik v ramci prevence zavaznych havarii, mélo by
pfi dodrzeni této metodiky byt zajisténo, Zze vysledky ziskané pfedmétnou identifikaci zdroja
rizik a analyzou rizik budou korektni pro nasledné hodnoceni pfijatelnosti rizika v ramci
hodnoceni rizik, a budou pouzitelné pro Fizeni rizika ve vSech zajmovych oblastech. Postup
uvedeny v metodice vS§ak neni mozné z divodu jedine¢nosti kazdého objektu v dané
lokalité a provozované technologie definovat do detailu tak, aby pro kazdé dil€i kroky
posouzeni rizik byly striktné definovany metody a zplsob jejich pouziti. K tomu se jesté
pridava urcita nejistota pouzitych informaci a postupt, v€etné urcitych rozdili ve vysledcich
podle pouzitych modeld v modelovani nasledkd havarii. Jako klicové lze oznadit ffi
skute€nosti: dostate¢nost a aktualnost vstupnich dat, spravna volba metod pro feseni dil¢ich
krok( posouzeni rizika a validita vystupl analyzy a hodnoceni rizik. Krajsky ufad vydava své
rozhodnuti o navrhu bezpecnostni dokumentace na zakladé tohoto posudku a vyjadfeni
dotéenych organ(, dotCenych obci a pfipominek vefejnosti. V kone¢né fazi tedy rozhoduje,
zda provozovatelem deklarovana pfijatelnost rizika zavazné havarie je pro spoleCnost
akceptovatelna. Do posouzeni rizika mize vstoupit napf. tim, ze (kromé zalezitosti pro
pfipad domino efektu) doplni vybér zdrojl rizika pro podrobnou analyzu rizika o dal$i zdroj/e
rizika, nebo tim, Zze muze v pfipadech, kdy je pfijatelnost rizika na hranici, pozadovat na
provozovateli dodateéna opatfeni s cilem riziko vzniku zavazné havarie snizit. Krajsky ufad
v ramci vykonu své funkce pfi fizeni rizika v oblasti prevence zavaznych havarii musi citlivé
vnimat riziko a nejistotu s nim spojenou a musi byt schopen rozhodnout mezni situace
pfijatelnosti s pfihlédnutim ke v8em souvislostem (tvorba hodnot, statni zamér, socialni
souvislosti, a jiné faktory hodné zfetele).

Vramci uzemniho planovani by se nemélo stavat, aby dochazelo ke schvalovani
investiénich zaméra v tésné blizkosti provozovatele. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady [1] v élanku 13 ,Uzemni planovani* uvadi povinnosti pro &lenské staty, co maji v této
oblasti zajistit. Zakon ¢&. 224/2015 Sb. o prevenci zavaznych havarii se tohoto tématu dotyka
v § 49. Ponecham na ¢&tenéfi, aby si v tomto ohledu sam prostudoval text smérnice i ceského
zakona, a sam posoudil implementaci pozadavkl. Ur€eni vzajemnych odstupu, €i zpusob
jejich stanoveni na$ pravni fad neuvadi, neexistuji ani metodické pokyny ¢&i jiny podpurny
material. Co se tyka povolovani staveb - objektd v pusobnosti zakona
o prevenci zavaznych havarii, pak je tato problematika v zakoné o prevenci zavaznych
havarii dostatecné feSena v Hlavé V, § 31 a § 32, kdy je provozovatel povinen zpracovat
navrh na zafazeni objektu a posouzeni rizik zavazné havarie a pfedlozit tyto dokumenty
mistné prFislusnému KU soub&Zn& s podanim zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti
o umisténi noveho objektu, nebo Zadosti o stavebni povoleni. V ramci Posouzeni rizika musi
Zadatel mj. prokazat, Ze hodnota miry skupinového rizika scénarl zavazné havarie
neprekracuje stanovenou hodnotu pfijatelnosti. Povolovani staveb, které nespadaji pod
zakon o prevenci zavaznych havarii, neni vazano na posouzeni interakce mezi takovou
stavbou a objektem zafazenym podle zakona o prevenci zavaznych havarii, investor nemusi
provést Posouzeni rizik ve smyslu pozadavkl zakona o prevenci zavaznych havarii. Proto
v praxi neni stanovovana bezpeéna vzdalenost téchto staveb od nebezpeénych zafizeni
objektl podle zakona o prevenci zavaznych havarii. Podobné je tomu tak i v pfipadé
planovani rozvoje uzemi, protoZe Zzadny normativni pravni akt nezanasi do tohoto procesu
povinnost zpracovatele Uzemniho planu provést Posouzeni rizik ve smyslu pozadavku
zakona o prevenci zavaznych havarii. Tyto situace mohou vést k tomu, Ze po realizaci
vystavby objektu s pfitomnosti vétsiho poctu bude provozovatel objektu ve skupiné A nebo B
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aktualizovat Posouzeni rizik a vysledkem bude, Ze mira rizika nékterych scénafi bude
v nepfijatelném riziku. Provozovatel pak bude zatiZzen povinnosti toto riziko sniZit
dodate¢nymi opatfenimi. V uréité situaci je mozné, ze zadna realna opatreni jiz nedokazi
snizit miru rizika na pfijatelnou hodnotu a provozovatel bude ohrozen skoncenim
dotéeného podnikani, protoze chybu v uzemnim planovani ¢i stavebnim fizeni jiz
nepujde napravit!

5. Zaver

Nebezpedi a z ného vyplyvaijici riziko pfi jeho realizaci se vyskytuje vSude kolem nas. Clovék
se snazi ho minimalizovat a fidit. Kompletni eliminace rizika je vSak ukol prakticky nemozny
— riziko se vyskytuje ve v8ech oblastech, od soukromého Zivota jednotlivce, po pracovni
prostfedi a nakonec jde o cely planetarni systém. Prostfedkem k ovladnuti rizika je jeho
Fizeni. Cim del$i je dasovy Usek, pro ktery chceme riziko Fidit, tim naroénéjsi jsou postupy,
a tim méné spolehlivé jsou odhady. Rizeni rizik miZe byt spontanni, intuitivni nebo
systematické, organizované. Osoby, skupiny lidi mohou pusobit jako pfijemci nebo jako zdroj
rizik. Obé skupiny mohou riziko ovladat. Jakakoli ¢innost a zména je vystavena pusobeni
fady rGznych faktort jak z okoli, tak ze samotného procesu, a nese sebou riziko selhani.
Proto je potfeba zajistit soucinnost vSech subjektl, které se na zméné a celém systému
podileji, uvédomit si souvislosti mezi pfipadnym nové vzniklym nebezpe€im, jeho rizikem,
fizenim a ovladanim. Jiz pfi planovani, navrzeni nebo zavedeni mulze dojit ke vzniku
nezadoucich udalosti, poruchovym, ¢&i nehodovym dé&jim. Tyto mohou také nastat
v disledku selhani lidského Cinitele nebo techniky. Odchylky od standardniho, optimalniho
pribéhu procesl se mohou nasobit, fetézit nebo scitat s nasledkem vzniku zavazné
nezadouci udalosti. Havarie mohou nastat také diky podcenovani skutecnosti, malych
odchylek a drobnych selhani a jejich kombinaci. Abychom mohli rizika ovladat, je nutné je
v€as identifikovat a pracovat s nimi. Je nezbytné analyzovat zakonitosti jejich vzniku, jejich
projevy a mozné dusledky. Je potieba zvolit jak vhodné postupy zjiStovani potencialnich
rizik, tak postupy jejich zvladani a minimalizace nezadoucich disledkd. Mély by byt pfi tom
aplikovany poznatky z rGznych oboru, napf. teorie a praxe managementu, psychologie,
sociologie, ergonomie, bezpec€nosti prace, pfip. dalSich disciplin.

Dulezitd je komunikace a konzultace vramci managementu rizik, které jsou nepretrzité
a opakujici se procesy, které vykonava organizace k poskytovani informaci a zapojeni se do
dialogu se zainteresovanymi stranami ve véci managementu rizik. Toto plati nejen pro
organizaci ve vyrobé na strané jedné, ale i pro spravni ufady na strané druhé. V ramci
0 nasledcich a jejich Cetnosti a o opatfenich, ktera jsou pfijata pro fedeni rizika. Pro tento
proces je tfeba znat i vysvétlit pouzivana kritéria pro hodnoceni rizik. Bezpe€nostni situace
ve svété nenahrava velké informovanosti o zdrojich rizika, byt pravu na informovanost
smérnice dava velky vyznam. Dochazi k situaci, kdy proti sobé stoji dva pravni poZadavky:
pravo na informace o rizicich a na stran& druhé pravo na ochranu. Uzemni planovani
potfebuje také komunikovat o riziku. Prevence zavaznych havarii ma také své dilezité misto
v krizovém planovani, a proto fizeni rizika v této oblasti i komunikace rizika ma zasadni
vyznam nejen z hlediska nakladani s chemickymi latkami, ale i pro celkové spoleCenské
klima.

Snizovani jakéhokoliv rizika je spojeno se zvySovanim nakladu, s nedostatkem znalosti,
technickych prostfedkd, apod. Proto se v praxi hleda hranice, na kterou je unosné riziko
snizit tak, aby vynaloZené naklady byly jesté rozumné. Tato mira rizika (urcitéd optimalizace)
je vétdinou pfedmétem vrcholového Fizeni a vysledkem politického rozhodovani, pfi kterém
je z hlediska zaijisténi trvalého rozvoje nutné, aby se vyuzily sou¢asné védecké a technické
poznatky a zohlednily ekonomické, socialni a dalSi podminky. Postoj jednotlivce k riziku
zavisi na vnimani rizika a stresu, ktery toto riziko zplsobi danému jednotlivci (Umrti, zranéni,
ztrata zaméstnani aj.). Postoj spoleCnosti k riziku zavisi také na celkovém vnimani rizika,
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dale na averzi vidi riziku, napf. jedna havarie s vy§Sim poctem obéti v jednom pfipadé je
méné pfijatelna nez vysSi pocCet havarii s jednotlivymi obé&tmi, a to pfesto, ze celkova suma
obéti za urcité obdobi je stejna. Spole€nost akceptuje, kdyz urcita skupina lidi je vystavena
riziku, aby se ziskaly vyhody pro jiné skupiny lidi. Roli hraje pomér mezi naklady na
zvySovani bezpec€nosti a pocty zachranénych Zivot(, pozornost médii. Pfijatelnost rizika
zavisi na socialnich, ekonomickych a politickych faktorech a na vnimaném prospéchu
z Cinnosti, u kterych pfinosy jsou podstatné vy$si nez naklady na zachranné a likvidacni
prace pfi realizaci rizika.

Vefejnost je informovana o skuteCnostech tykajicich se zavaznych havarii v téchto
pfipadech:

e vramci fizeni krajského ufadu o schvaleni navrhu bezpecnostni dokumentace -
bezpe€nostniho programu, bezpelnostni zpravy, jejich aktualizace nebo navrhu
zpravy o posouzeni bezpe€nostni zpravy, kdy ma moznost podle § 17 zakona za
stanovenych podminek a ve stanovené |haté nahlizet do navrhu bezpeclnostni
dokumentace a uplatnit k ni pisemné pfipominky;

e vramci havarijniho planovani podle § 29 pfi vefejném projednavani vnéjsiho
havarijniho planu a jeho aktualizace;

e podle Hlavy VIl ,INFORMOVANI VEREJNOSTI* zakona o prevenci zavaznych havarii
se mlze podle § 34 kazdy obratit na krajsky Ufad se zadosti o poskytnuti informace
o objektu zafazeném do skupiny A nebo do skupiny B; dale podle § 35 krajsky urad
ve spolupraci s HZS kraje a provozovatelem zpracovava pro objekty zafazené do
skupiny A nebo do skupiny B jasné a srozumitelné formulovanou informaci
0 nebezpeli zavazné havarie (zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup), véetné
mozného domino efektu, o preventivnich bezpecénostnich opatfenich a o zadoucim
chovani obyvatel v pfipadé vzniku zavazné havarie;

e podle § 38 zdkona o prevenci zavaznych havarii krajsky ufad poskytne vefejnosti
v zéné havarijniho planovani informaci (zpdsobem umoznujicim dalkovy pfistup)
o vzniku a nasledcich zavazné havarie a o napravnych opatfenich pfijatych ke
zmirnéni jejich nasledku.

Zavazna havarie muze mit mnoho nasledku, které maji primarni nebo sekundarni ucinky jak
na sledované prijemce podle zadkona o prevenci zavaznych havarii, tak na spole¢nost. Lidé
mohou byt pfi nezadouci udalosti usmrceni, bezprostfedné zranéni nebo se u nich
nasledkem udalosti vyvinou rGzné nemoci. Dochazi k Casové ruzné trvajici ztraté
zaméstnani. Materialni Skody se mohou projevit nejen v poSkozeni objektu a jeho zafizenich
provozovatele, ale mohou vést ke =ztraté obydli, pFferuSeni a Skodam v doprave,
energetickych siti, zasobovani aj. Ekonomické Skody nasledkem zavazné havarie ma nejen
provozovatel, ale i spole€nost v jeho okoli. Provozovatele ¢eka jednani s Ufady, pojistovnou,
pravniky ohledné hrazeni Skody, a mUze ocCekavat kromé Skod nasledkem omezeni Ci
preruseni vyroby i ztratu trhu. Ve spolecnosti obecné bude posilen odpor proti chemii jako
takové, eventualné mulze dojit az ke ztraté obCanské soudrznosti a zvySeni politické
nespokojenosti nasledkem nedostate€ného vykonu statni spravy. Negativni postoje
vefejnosti se mohou proti provozovateli projevit i v pfipadé, kdy k zadné neZadouci udalosti
nedojde. V ramci informovani obyvatelstva je pro spole€nost Zadouci, aby obcané byli
presvédCeni, ze je nalezité dbano na jejich ochranu. Je tfeba ale mit na paméti, ze je rozdil
mezi tim, co povazuje za pfijatelné riziko spoleCnost jako celek, a co jednotlivec této
spole¢nosti. Pro jednotlivce hraje roli jednak jeho vnimani rizika, dale znalost dopadu
nasledku havarie a to, nakolik mu tolerance rizika pfinasi néjaké vyhody. Pro spole¢nost jako
takovou hraje roli celkové vnimani rizika, resp. druhu rizika (chemické havarie jsou obecné
nepfijateln&jsi nez denni autohavarie), dale averze k riziku (jedna havarie s vétsim poctem
obéti je jevi jako méné pfijatelna nez nékolik havarii, kde je vzdy jen malo obéti na Zivotech),
a koneéné jaky je profit z pfedmétné nebezpecné Cinnosti.
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Existuje situace, kdy v ramci uzemniho planovani je pfesné stanoven zakonny postup pro
provozovatele pod pusobnosti zakona o prevenci zavaznych havarii pro pfipady, kdy se
dostavaji do uzemniho planovani nebo stavebniho fizeni. Tento postup se jevi jako
dostateény pro to, aby rozSifovani ¢i zmény u provozovatele nevedly k dalSimu ohroZeni
obyvatelstva. Existuje vSak situace, kdy na opacné strané aktivity a zajmy developer(
a dalSich zucastnénych v Uzemnim planovani nejsou dostate¢né omezeny vac&i stavajici
existenci objektl spadajici pod zékon o prevenci zavaznych havarii. Existuji pfipady, kdy
provozovatel na zakladé nové postavenych objektd s lidmi za svym perimetrem musi
prepracovat hodnoceni rizika, jehoz vysledkem muize byt nepfijatelné riziko pravé diky ,nové
se vyskytujicim obyvatelim ¢i navstévnikum®, a ani trvalé zvySovani spolehlivosti svych
zafizeni a zavadéni dalSich ochrannych bariér to nevyfeSi. Tato ,de facto likvidace
provozovatell je naprosto nepfipustna a stat je povinen této situaci zamezit, coz mu uklada
i smérnice SEVESO III ohledné vykonu fadného uzemniho planovani.

V kapitole 3.1 pfilohy €. 1 Vyhlasky €. 227/2015 Sb. by mél byt dopInén text. Jeho znéni by
mélo byt: .V pfipadé, Ze vysledna frekvence scénare zdavainé havdrie se jevi jako
neprijatelna, stanovi se organizacni a technicka opatreni ke sniZeni tohoto rizika
a provede se nova analyza a hodnoceni rizika za uc¢elem provéreni téchto opatreni. Pro
dodatec¢na organizacéni a technicka opatreni se stanovi terminy jejich realizace.
V pfipadé Ze neni mozné dosahnout pfijatelné arovné rizika, je nutné tuto situaci reSit
S krajskym uradem o podminkdach povoleni provozu s prihlédnutim k dalSim
podminkam v ramci celkového hodnoceni rizika objektu. Pokud v ramci politiky
uzemniho planovani a jinych souvisejicich politik a postupti provadéni téchto politik
se méni prijatelnost rizika zdavaznych havarii, pak v pfipadé neprijatelnosti rizika
zdvaznych havarii musi byt stavajici bezpec¢nostni vzdalenosti mezi objektem (na ktery
se vztahuje zakon o prevenci zdvaznych havarii) a obytnymi oblastmi, budovami
a plochami slouzicimi vefejnosti, rekreacnimi oblastmi, a pokud mozno, dulezitymi
dopravnimi cestami, zachovany.*

V praxi to znamena, ze zpracovatel uzemniho planu nebo investor v pripadé, ze
v daném zajmovém Uzemi je objekt, na ktery se vztahuje zakon o prevenci zavaznych
havarii, a pro ktery je zpracovano Posouzeni rizika v pfislusné bezpecnostni dokumentaci,
tak pro zamér zpracovani uzemné planovaci dokumentace, uzemni fizeni, popfipadé pro
stavebnim Fizeni v pfipadech planovanych zmén v udrZovani stavajicich vzajemnych
odstupl mezi témito objekty a obytnymi oblastmi, budovami a oblastmi navstévovanymi
verejnosti, hlavnimi dopravnimi trasami, rekreacnimi oblastmi a uzemimi chranénymi podle
jinych pravnich predpisli, provede vyhodnoceni dopadu zaméru na stavajici hodnoceni
prijatelnosti rizika zavaznych havarii téchto objekti. Vyhodnoceni tohoto dopadu je
konzultovano s prislusnym krajskym ufadem. V praktickém provedeni to znamena, Ze bude
stanovena nova mira rizika, ktera zahrne zvySeny pocet osob nasledkem predbézného
zdméru a stanovenym postupem urCena pfijatelnost rizika. Pokud se zjisti, ze vysledna
hodnota skupinového rizika nékterého ze scénari zavazné havarie se jevi pro
existujici (a schvaleny) zdroj rizika jako nepfijatelna, pak stavajici odstupové
vzdalenosti musi byt zachovany.
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