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Souhrn

Legislativa dotykajici se Zivotniho prostredi je slozZita a zasahuje do mnoha oblasti. Vyvoj v posledni
dobé se ubiral pomérné slozitymi cestami, zavislymi na okamzitych néladéch a slozeni Parlamentu CR a
tak se neni co divit, Ze v zakonech se objevuje cela fada zmén a novel, ¢asto protichtdnych. To se tyka
nejen zakona o vodach, ale i ochrany ovzdu$i, odpadl, souvisejicich opatfeni v havarijni prevenci a
vykonu pravomoci. Dotéené jsou ale i dal$i oblasti naseho bézného Zivota. Ucelem tohoto pfispévku je
upozornit na alespori nékteré nespravnosti a na souvislosti Ffady legislativnich opatfeni vedoucich
k praktickym problémam.
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Legislativa Zivotniho prostiedi CR je velmi silné svazana s predpisy Evropské Unie. Vzali jsme na
sebe toto bfemeno, i kdyz nékteré nase predpisy a zejména technické normy byly jiZz pfedtim v nékterych
bodech pfisnéjsi, ale ne vSechny zmény a Upravy byly nafizeny direktivné z EU. Celou Fadu véci jsme si
zkomplikovali sami nekompetentni praci nasSich zakonodarct nebo ufedniku.

Zakon o vodach

V roce 2000 byl projednan a schvalen Vodni zdkon 254/2001 Sb. (dale jen VZ), ktery nahrazoval
predchozi legislativni Upravu a rozdélil sféru nakladani s vodami na oblast vodovodu a kanalizaci v gesci
Min. zemédélstvi, a vod vSeobecné v gesci MZP, véetné dozorovych funkci. Mezi tim nékde pluje Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi, formalné podfizena MZP a zasahujici do sféry MZe, ale i do sféry
Ministerstva priimyslu a obchodu a z€asti i do stavebnictvi ve sféfe MMR. Zamérem bylo plvodné, aby
MZe mélo ve vodach vykonnou funkci a MZP dozorovou a legislativni. Kompetence se ale nevyjasnily
dostate¢né, takze napfiklad sprava vodovodu a kanalizaci zasahuje do spravy vodnich tokl a nadrzi a
kompetence obou ministerstev se prolinaji a obCas dochazi ke sporlim, kam co patfi a kdo je za co
odpovédny. Jde jenom o penize, napf. o rizné dotacni tituly ve sféfe vodnich zdrojl. Tyto tfeci plochy se
projevuji také ve zmatku, ktery vznika v pfipadé nékterych havarii na vodach, a projevil se vyznamné na
mnoha mistech, nejen na havarii BeCva. Materidly ma ktomu Komise Poslanecké snémovny
v dostateéném rozsahu od jinych kritiki a dokonce i z vlastniho Setfeni. Za necelych 20 let ma vodni
zakon 34 zmén, neuplynul rok bez né&jaké novely a v nékterych letech byly novely i 3x.

Co tedy obsahuiji legislativni navrhy, podané v posledni dobé& na zakladé havarie na Becvé, silné
zpolitizované pred volbami? Zpfisnéni pokut, které se stanou nevymahatelnymi, protoze jejich vySe
snadno muzZe prekro€it hodnotu majetku hfidnika... ZlepSeni monitoringu na vodnich tocich —
neobyCejné nakladné opatfeni investicné i provozné, které je tfeba aplikovat ploSné a jejich pfinos bude
problematicky, funkce nespolehliva a navic, kdyz uz za¢nou hlasit havarii, je obvykle pozdé. Nevim o
Zadném podobném skutecné ploSném systému monitoringu v nékterém staté Evropy.

Klasifikace havarii na bézné a velké podle navrZzené novely je zcela bezzuba, protoZze neni
respektovana smérnice EU o IPPC, kde je uvedeno, Ze havarie na tocich s usekem del8im nez 10 km.

Povinnost hlaseni Komisi Evropské Unie udava pfiloha ¢€.3 &ast | Kriteria, bod 3c), jestlize se jedna o
prumyslovou havarii a délka zasazeného toku je s jistotou nad 10 km. A¢koli vodni zakon 254/2001 Sb.
udava jako zvlasté nebezpecnou latku kadmium a jako latky nebezpe&né vodam fluoridy, kyanidy a ionty
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fady kovl véetné Cu, Ni, Cr z téch, co byly identifikovany nejcastéji v jistém konkrétnim zkoumaném
pfipadé, nejsou uvedené latky zafazeny naopak vibec do seznamu latek v zakoné o prevenci
zavaznych havarii zplsobenych vybranymi chemickymi latkami €. 224/2015 Sb. vazanym i na zéakon 350
o chemickych latkach a na nafizeni EP a Rady ES 2004/35/ES a &. 1272/2008 (CLP) a Smérnici
2012/18/EU. V priloze €.3 tohoto zakona je pouze uvedeno, Ze se EU hlasi havarie na vodnich tocich
v useku delSim nez 10 km, ale bez uvedeni blizSich kriterii. Zakon sam uvadi, Zze se vztahuje na latky
s toxicitou kategorie H1 od 5 tun a H2 od 50 tun v objektu, ale neuvadi nic o pritoénych systémech, jako
jsou Cistirny odpadnich vod, upravny rud nebo pfeCerpavaci stanice ropnych nebo chemickych latek a
hoflavin. Konat v tomto ohledu mGze ale MZP podle § 44 zakona 224/2015.

Je navrzeno, abychom méli havarie obyCejné a havarie mimoradné. Zneskodnovani bézné havarie
bude podle novely nadale na vodopravnim uUfadu obce, u havarie mimofadného rozsahu definované
podle zakona o Integrovaném zachranném systému budou prace na zneskodfiovani nové Fidit hasici.
Jaky je rozdil (hranice) mezi ,béZnou“ a ,velkou“ havarii se neda dost dobfe definovat a na pocatku
havarie se to obvykle ani nevi. To plati také u ochrany ovzdusSi a Casto jdou oba uc€inky havarie
spole¢né. Je tedy otazkou, zda navrzeny systém povede ke zlepSeni stavu pfi feSeni havarii. Za
sou€asného stavu jsou hasici ur€eni a vybaveni k prvotnimu okamzitému zasahu, ale nejsou vybaveni
dostate¢né spolehlivou a citlivou méfici technikou ke sledovani Skodlivin. VétSinou k tomu nejsou ani
odborné kvalifikovani a nelze to po nich chtit. Rizeni (velkych) havarii musi délat specialista a ty u HZS
neni potfeba drzet, méli by byt na krajskych urfadech. Tam jsou havarijni komise k tomu uréené, maji
k tomu aparat a mély by védét, kde je potfebna méfici aparatura a laboratof. Musi mit také zpracovany
havarijni plany. Poslanecka snémovna jim ale zkomplikovala Zzivot, protoze podle puvodniho znéni
zakona méla byt v8echna vodni dila, v€etné kanalizaci a drenazi, zapsana do konce roku 2008 do
katastru nemovitosti se zaznamem v mapach. Ponechat fizeni ,malych* havarii na dnesnich ORP je
vysoce rizikové, protoZze na téchto ufadech se ¢asto méni personalni obsazeni a ¢asto zde nejsou lidé
dostate¢né odborné fundovani. Dojezdové vzdalenosti v dnesSnich krajich jsou asi jen vzacné delsi, nez
2 hodiny, coz je pro dojezd odbornika nebo inspekce postacujici.

Uvedené navrzené systémy pokut a opatieni ke zlepSeni monitoringu jsou sice dobré a jisté najdou
realizacni moznosti (za kolik bude monitoring?), nicméné nebyl zatim vznesen zadny skute¢né ucinny
prostfedek PREVENCE, protoZe vSechna opatfeni jsou pozdé a k ni¢emu, kdyz jiz havarie vznikne.
(Nejlevné&jsi auto je to, které si nekoupite... Basnici v Cechach). Nejlepsi legislativni navrh ma tedy byt
vénovan prevenci, aby havarie nevznikaly, nebot potom je nemusime FeSit. Tomu se ale vSechny navrhy
zatim uspésné vyhybaiji.

Objasniovani pfi¢in havarie bude jako dosud na vodopravnim ufadu, nadale si bude moct vyzadat
spolupraci spravce vodniho toku nebo Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP). "Pokud rozsah b&zné
i mimoradné havarie pfesahne hranice uzemi jednoho kraje, jako napfiklad v pfipadé havarie na Becve,
spolupracujicim vodopravnim ufadem bude vzdy krajsky ufad," podotkla mluvCi. Pfislusny krajsky urad
se urCi podle mista vzniku havarie ¢i podle toho, ktery kraj havarie zasahla nejvic.

Novela také zvySuje objem penéz na povinném zvlastnim uctu kraju, ktery je ur€en na likvidaci havarii, a
sankce za znecCisténi toku. "V pfipadé vypousténi odpadnich vod s obsahem nebezpelnych zavadnych
latek v rozporu s povolenim nebo bez povoleni az do vySe 25 miliond korun, za neohlaseni havarie
muze padnout pokuta az ve vySi péti miliond korun, na dva miliony korun se zvySuje i pokuta za
nedinnost pfi zneskodfiovani havarie," uvedla mluvéi MZP Roubigkova.

Navrh podle mluvCi pocita také s tim, ze veskeré naklady spojené s vySetfovanim a zneskodnovanim
havarie, v€éetné nakladll za napravna opatfeni, musi uhradit pivodce havarie. "Zcela nové se zavadi
skutkova podstata - zpusobeni havarie, kdy mize byt udélena az milionova sankce za zpuUsobeni
havarie mimofadného rozsahu," dodala. (Zdroj: Ekolist 9.4.2021) Ale jen za mimofadny rozsah...?

V pfedchozich zakonech o vodach (naposledy zakon o statni spravé ve vodnim hospodaistvi
130/1974 Sh.) byly historicky odivodnéné a technicky i legislativné spravné zasazeny ustanoveni o
povinnosti osob nakladajicich s vodami v urcitém rozsahu ustanovit odborné zpusobilou osobu v kazdém




subjektu, tato osoba méla nazev VODOHOSPODAR a méla vymezenou odpovédnost i kompetence. Za
podstatné Ize povazovat to, Ze tyto osoby mély povinnost se odborné vzdélavat po celou dobu plisobeni
ve funkci. K tomu byly pofadany odborné kursy riznymi institucemi, jmenovat Ize napf. Domy Techniky
CVTS, vodohospodaiské konference, Energeticky institut nebo postgradualini kursy na VS. Jesté vr.
1997 existovalo Vodohospodarské $kolici a informacni stfedisko ve VUV Praha, to bylo po povodnich
1997 zrugeno Gdajné ,pro nedostatek financi“. N&kolik soukromych instituci a CVTS se na komeréni bazi
pokous$elo o dalSi Skoleni, ale U€ast byla velmi slaba a vysledek nejisty.

Vodohospodar byval jasnou a jedinou kontaktni osobou pro pfipady jednani s vodopravnimi organy a
s CIZP. Mél tedy nejen vSe ,pod palcem*, ale také si jej zaméstnavatel povazoval, protoZe do jeho
vzdélavani investoval ¢asto nemalé Castky. Vodohospodar byl pfinejmenSim soucasti SirSiho vedeni
podniku nebo organizace ¢&i rezortu, ten mél ¢asto dost rozsahlou plsobnost (napf. hlavni vodohospodar
Ceskych drah nebo Ministerstva obrany. PFes kritické pfipominky individualniho charakteru je tfeba Fici,
Ze se tento systém vyvijel s mnoha zkuSenostmi fadu let a stal se pomérné u€innym nastrojem v fizeni
vodniho hospodarstvi.

Béhem pfipravy VZ 254/2001 Sb. jsem jeho texty nékolikrat pfipominkoval a oponoval a fada mych
navrhi se tam dostala a je tam dodnes, nékteré byly Casem zase upraveny tak, aby vyhovovaly z
.politického* hlediska, ale zakon o vodach ztracel po mnoha novelach ucinnost a jasnost. Vznikal
napriklad chaos v oblasti povolovani nakladani s vodami a schvalovani provoznich fadd vyznamnych
vodnich dél. To se projevilo tim, Zze fada firem si délala provozni Fady nekompetentné a podle svych
predstav, ¢asto jen podle minimalizace nakladovych polozek. Zadny odbornik je neoponoval a Gfady je
neschvalovaly. RusSily se kontrolni laboratofe s operacni pusobnosti, kontrolni rozbory se délaji
dodavatelsky a operator dostava vysledky pozdé, kdyZ je voda jiz davno pry€. Opatfeni k napravé
k zachyceni zhorSené kvality nebo havarie jsou proto jiz zbyte¢na...

Benevolence a kratkozrakost zakonodarcu dosla v r. 2000 tak daleko, Zze ve VZ ze dne 28.6.2001
byla UpIné vypusténa plvodné Cast o vodohospodafich a jejich pusobnosti, ackoli kratce predtim byla
zakotvena (zak. 185/2001 Sb. ze dne 15.5.2001) na zakladé neblahych zkuSenosti s odpady povinnost
firem mit odpadové hospodare. Ackoli jsem bil na poplach a poZadoval vratit do zakona tuto ¢ast jesté
pfed finalnim schvalenim VZ a pozdéji jesté v nékolika novelizacich, povinnost mit vodohospodare byla
v parlamentu oznacena za pfezitek a zbyteénost a byla vypusténa. Takto otocili tehdejsi poslanci své
nazory béhem 6 tydnd... Jesté pred rokem 2008 bylo zruSeno ustanoveni o registraci vodnich dél
v katastru nemovitosti, kam dnes je dobry pfistup. V pfipadé havarie tam ale mozné vyusti kanalizaci
nenajdete a neni také k dispozici Zzadna standardni aplikace, ktera by napf. havarijni komisi ukazala na
mozné plvodce Ci zdroje.

Nasledkem tohoto vypusténi v zakoné doslo v mnoha podnicich i rezortech ,usporné® ke zruSeni
funkce vodohospodare, a to zejména tam, kde ji bylo nejvice potfeba — ve firmach nakladajicich ne
uplné spravné s nebezpeCnymi latkami. Stav vodniho hospodarstvi firem se zaCal pomalu ale jisté
zhorSovat tak, jak byvali vodohospodafi odchazeli pry€. Kompetence ve firmach se rozplyvaly, takze za
odbéry vod odpovidal tfeba energetik (pokud jesté byl, pozdéji také zruSena funkce), za odpadni vody a
odpady nékdo zcela jiny a za vnitfni systémy také nékdo jiny a s oblibou se zafizeni k nakladani
s vodami pronajimala externim firmam. Tento stav mohu potvrdit jako obecné platny pro vétSinu firem
jako auditor, ktery do téch firem chodi. Pfedepsané a potfebné kvalifikace osob jsou nahrazeny trznimi
mechanismy nizSich vyplat nekvalifikovanym zaméstnancum. Ve finale to vede k tomu, Ze podniky jsou
v této oblasti ve vétsiné pfipadu Spatné fizeny, ackoli i zde se najdou vyjimky. Vznika fada havarii jen
v dusledku nedostatecné prevence a péce o zafrizeni, protoze na to nikdo z najemct nedba. Nakladové
fizeni firem je z pohledu Zivotniho prostfedi velmi oSidna véc. Setkal jsem se (ilustrativné) s pfipadem,
kdy misto chemika s maturitou fungoval v odpové&dné fidici funkci na chemické COV nedougeny zednik
s velmi slabou schopnosti Cist a psat. Vidél jsem zafizeni zcela a uplné zkorodovana a
neprovozovatelna jen proto, Ze v najemni smlouvé nebyla potfebna ustanoveni. A vidél jsem zafizeni, do
kterych nikdo nedal ani korunu udrzby jen proto, Ze to nebylo jeho zafizeni a provozoval to zcela a Uplné
extenzivné.

Havarijni prevence na Ufadech se omezila a scvrkla na uplné minimum jen u povoleni IPPC, a to jesté
velmi ¢asto nekvalifikované vydavané a posuzované. Firmy, které by mély mit integrované povoleni, se



dokazou dost dobfe z této povinnosti vykroutit. Tfeba tim, ze si rozdéli firmu na dvé mensi, aby se
dostali pod limity. Ufednici ORP vécem bohuzZel éasto nerozumi a je pod jejich dastojnost se s odborniky
poradit. V dnesnich primyslovych aredlech je fada firem na spole¢né kanalizaci (i oddilné) spole¢né a
nékdy dokonce V nékterych pfipadech nedokazou urfednici urcit, zda je odpadni produkt kapalnym
odpadem nebo odpadni vodou. Vysledky jsou v kazdém kraji jiné... Pohotovostni sluzby v mimopracovni
dobé jsou nespolehlivé. Osobné& mohu poslouzit pfikladem ropné havarie, ke které jsem volal Ufednika
ORP v nedéli odpoledne, avsak doty&ny mi ekl do telefonu, ze pravé vypil pivo a nemuze pfijet a abych
zasah Fidil sam. NetusSil, ze havarie je olejova v ochranném pasmu vodniho zdroje a velmi se divil, kdyz
jsem mu to sdélil. V jiném pfipadé Slo o havarii, o které ufednik ORP zpoc&atku tvrdil, Ze se o nic nejedna
a ze je to u nich malého rozsahu, hlavni dopad havarie se totiz odehral ve vedlejSim ORP a puvod byl
také v jiném ORP. Zadny z dotéenych ORP nemél zpracovany havarijni plan (a ma ho jen vyjimeéné
nékdo) a chaos byl i ve vzniklém problému fizeni odstranéni nasledkd havarie. V jiném pfipadé firma
znama mnoha havariemi podnika v pronajatém zafizeni s velmi nebezpecnymi latkami doslova ,na kSeft*
bez ohledu na to, jaké postupy jsou spravné a neprovadi zadnou udrzbu. Vlastnik objektu neni schopen
najemce vypovédét, ackoli jeho zafizeni je nezakonnym nakladanim s odpady zamofeno a havarie je na
dosah ruky. PfestoZe ufady, tj. inspekce a ORP resp. kraj o tom musi védét, nic se nedéje, aredl patfi
zahrani¢nimu vlastnikovi. Pfece nepfipravime mistni lidi o praci! Velmi u€inny chaos vznikl také béhem
ucinnosti VZ administrativnimi zménami — pfechodem kompetenci byvalych okresu na ORP a na kraje a
postupnymi zménami kompetenci. Jeden z poslednich pfikladd genialni prace naSich zastupitelll se
projednani s vodopravnim Ufadem pokusy se solenim vodniho toku. Pry nevédél, ze k nakladani
s vodami je tfeba né&jaky papir.... Je sice profesorem, ale pokus pry délal ne jako ¢len Akademie véd, ale
jako soukroma osoba. Zda se, Ze v dohlednu budou v§echny havarie zpusobovat soukromé osoby zcela
nepostizitelné. Firma XY pfece proda legalné své odpadni vody soukromému obc¢anovi, a na toho zakon
nemuze...

Ministerstvu Zivotniho prostiedi jsem proto podal v 1été 2021 daldi navrh na novelizaci vodniho
zakona pfiblizné v nasledujicim znéni:

Navrh vztazeny k dosud platnému zakonu 254/2001 Sb. v platném znéni:

Vodni zakon
§ 5b nebo § 273, pfipadné § 39a
Vodohospodari

(1) Pravnické nebo fyzické osoby, které odebiraji nebo jinak uzivaji vodu, vypoustéji odpadni nebo
zvlastni vodu v mnozstvi nad 500 m3/més, nebo 6.000 m3/rok a nejde pfitom o obecné uzivani vod, nebo
zachazeji s nebezpeénymi latkami uvedenymi v pfiloze tohoto zadkona nad 25 t ro¢né v celkovém
mnozstvi, a pravnické nebo fyzické osoby, podléhajici ve své Cinnosti Integrovanému povoleni podle
zvlastniho zakona, jsou povinny zajistovat odbornou péci o vodu prostfednictvim odpovédnych odborné
kvalifikovanych osob - vodohospodara.

Splfiuje — li podminky pro ustaveni vodohospodare i jednotlivy provoz s odliSnou dislokaci, musi byt
ustanoven vodohospodaf i pro kazdy jednotlivy provoz.

Usttedni organy statni spravy si mohou uréit vodohospodare, pokud se to bude jevit t&elnym z hlediska
odborné péce o vody v pFislusném rezortu. *

(2) Vodohospodafrem muze byt jen osoba odborné bezihonna, dostateéné odborné zplsobila k fizeni
nakladani s vodami a latkami, které mohou kvalitu vody ovlivnit nebo ohrozit. Vodohospodaiem muze
byt jen osoba s alespon uplnym stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a 5 lety odborné praxe, nebo
vysokoSkolskym vzdélanim s praxi v oboru 3 roky. Vzdélanim se rozumi odborné vzdélani zaméfené na
vodni hospodafstvi, nebo absolvovani specialniho akreditovaného kursu vodniho hospodafstvi. Pokud
osoba vodohospodare nesplfiuje do€asné, nejdéle na 3 roky, kvalifikani pfedpoklady a dopliuje si je,
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mulze vykonavat se souhlasem pfislusného vodopravniho ufadu funkci za pomoci odborného
konzultanta s potfebnou kvalifikaci a zkuSenosti.

(3) Kazdy, kdo ma za povinnost ustavit vodohospodafe, je povinen oznamit jeho jméno a dolozené udaje
o kvalifikaci spolu s dalSimi kontaktnimi udaji uréenymi provadécim predpisem do tfi mésict od u€innosti
tohoto zakona a vzdy do 5 pracovnich dnl pfi kazdé zméné pfisluSnému vodopravnimu Gfadu a
prislunému uzemnimu odboru CIZP.

(4) Povinnosti vodohospodare je udrzovat v oblasti své puUsobnosti vodni hospodafstvi na nejlepsi
dosazitelné technické a technologické urovni tak, aby se s vodou zachazelo hospodarné a v souladu se
zasadami nejvysSiho stupné ochrany nenahraditelného pfirodniho zdroje, se zasadami jeho ochrany
pred havariemi, suchem i povodnémi a s technologiemi vyuzivajicimi nejlepSi dostupné technologie
(BAT). Odpovida za v€asnost a spravnost hlaseni o vodach, pfedavanych do informacnich systému
statni sprav?y. Nejméné jednou ro¢né musi podat vedeni organizace pisemnou zpravu o stavu a vyvoji
vodniho hospodafrstvi organizace.

(5) Vodohospodar je povinen si udrzovat a pravidelné a soustavné doplfiovat ziskané kvalifikaéni a
odborné znalosti tak, aby byl schopen v rozsahu své puUsobnosti udrzovat hospodafeni s vodami na
dostatecné vysoké odborné a technické urovni, odpovidajici pozadavkim tohoto zakona, sou¢asnému
stavu technického pokroku a zasadam trvale udrzZitelného rozvoje spoleénosti. Dale je tato osoba
povinna znat v aktualnim znéni potfebné zakony, pfedpisy a nafizeni k odbornému nakladani s vodami v
rozsahu nejméné odpovidajicim pfislusnému vodopravnimu nebo integrovanému povoleni.

(6) Vodohospodai musi byt vedenim organizace pisemné povéfen ke své ¢innosti, v povéfeni musi byt
uveden rozsah jeho prav a povinnosti s tim, Ze je povinen prosazovat dodrzovani zakon( a nafizeni CR
a EU a ucastnit se alespon na vyzvani jednani vedeni organizace, kde se projednavaji otazky dotykajici
se souCasného provozu a jeho budouciho rozvoje s uplatnénim zejména pozadavku na ochranu vod a
zivotniho prostfedi, nejméné vSak dvakrat ro¢né. Vedeni organizace je povinno k jeho navrhim pfihlizet
a v dostatecné mife je respektovat, pfipadné zdlvodnit jejich omezeni nebo zamitnuti v pisemné
podobé zapisl z jednani vedeni organizace.

(7) Vodohospodar je =z titulu odpovédnosti vykonu své funkce chranén pfed propusténim
zaméstnavatelem nebo zruSenim smlouvy pod dobu nejméné 6 mésicli® od ustaveni nového
vodohospodare, pokud neporusil hrubym zpusobem své povinnosti. V takovém pfipadé musi dat
souhlas ke zruSeni jeho pracovni smlouvy nebo pfevodu na jiné misto pfislusny vodopravni urad.

(8) Funkce vodohospodafe mlze byt kumulovana s funkci odpadového hospodare, ustaveného podle
zvlastniho zakona, pokud to neni na Ujmu vykonu nékteré z odbornosti. Podrobnosti k ustanoveni o
vodohospodarich urci ministerstvo vyhlaskou.

Dale je tfeba vlozit do hlavy XII Spravni delikty ustanoveni do § 125 a)

odst. 1 - nesplnéni povinnosti jmenovani odborné zpUsobilé osoby vodohospodare a stanovit sankci
v odst. 2 pism. ¢) tj. az do vySe 500 000 K¢&.

Pokud povinny nesplni opakované a ani po sankcionovani povinnost ustaveni vodohospodare, muze
mu byt pFislusnym vodopravnim organem odebrano nebo pozastaveno povoleni k nakladani s vodami.
Pokud je povinny drzitelem Integrovaného povoleni podle zvlastniho zakona, bude mu pokuta zvySena
na dvojnasobek, ale nebude pozastavena platnost Integrovaného povoleni.

Zdlivodnéni navrhu

2 Nyni ISPOP
% Diilezita je kontinuita vykonu funkce



Ustanoveni o vodohospodarich obsahovaly pfedchozi zakony 11/1955 Sb. a zakon o statni spraveé ve
vodnim hospodafrstvi 130/1974 Sb §16 odst.2, Toto ustanoveni, které vzniklo na zakladé zkuSenosti za
dlouha léta vyvoje naseho vodniho hospodafstvi, bylo celosvétové hodnoceno velmi kladné a piejimano
do jinych zakonU nejen v Evropé. Knému byla vydana také provadéci vyhlaska ¢€.42/1976 Sh. o
vodohospodafich. Ustanoveni obsahoval i navrh zakona 254/2001 Sb., avSak na posledni chvili bylo ze
zakona v parlamentu vyfazeno, ackoli jesté tésné pfedtim bylo obdobné ustanoveni timtéz parlamentem
vlozeno do zakona 185/2001 o odpadech. Podniky nakladajici s vodami tak ztratily povinnost mit
odborné zpusobilou osobu pro nakladani s vodami a v fadé pfipadl se to projevilo na zhor§eni odborné
péce o vody a také o zafizeni k nakladani s vodami. Vodopravni afady a CIZP také ztratily odborné
zpusobilé partnery ve firmach. Novy zakon o odpadech 541/2020 Sb. opét odpadové hospodare zrusil,
¢imz se opakuje chyba z roku 2000!

V minulosti se osvédcilo ustaveni tzv. oborovych vodohospodait, ktefi se starali o jednotlivé rezorty,
Slo napfiklad o néktera specificka odvétvi primyslu jako chemie nebo petrochemie, obranu (vojenské
Ujezdy a objekty), vnitro (vycvikové prostory a objekty), Ceské drahy nebo spravedinost (zejména
véznice). Proto se v navrhu zaklada moznost jejich ustaveni. Oborovi popf. koncernovi vodohospodafi
by méli vést vodohospodare svych organizaci pfedevSim metodicky a sjednocovat a koordinovat jejich
¢innost.

Zarazeni za §5 zakona vystihuje obecnou povinnost mit vodohospodare pro vSechny druhy nakladani
s vodami obecné. Zafazeni za § 27 odpovida potfebé ochrany vodnich pomér(.

Zarazeni za § 39 lépe vystihuje povinnosti vodohospodari ve vztahu k nakladani se zavadnymi
latkami a k ochrané vod, zafazeni k § 5 je obecnéjsiho charakteru a doporucuji jej.

Obdobné ustanoveni evidentné vychazejici ze staré pravni upravy VZ ma také energeticky zakon
458/2000 v §6 o drziteli licence a zakon o hospodaieni energii 406/2000 Sb. v §10 (energeticky
specialista) i kdyz nékdejsi funkce energetika jako takova zatim obnovena nebyla, zakon to fesi jinym
zplusobem.

Neber uplatky, neber Uplatky!

Rada teoretikii prava a politici poukazuji na to, Ze systém vodohospodart byl nahrazen v praxi
fizenim pomoci systému ISO 9000 a ISO 14000, EMS, EMAS, Responsible Care a jinymi. Je pravdou,
ze tyto systémy jsou pomérné dobrymi nastroji, ovSem jsou nastroji pouze dobrovolnymi a pozadavek
certifikace firem podle téchto systému pro ziskavani napf. statnich zakazek se neosvédcil a byl rychle
opustén. V fadé pfipadd doSlo a stale dochazi k tomu, Ze certifikaCni firma vydava certifikaty jen za
penize a za vysledek Cinnosti certifikovaného dal nenese odpovédnost. Kdyz pfijdu jako auditor do firmy,
okamzité to poznam, ale neni nastroje.... V téchto firmach pak ¢asto vznikaji havarie rizného rozsahu a
pavodu, v€etné prumyslovych pozaru. Pojistovny dobfe védi, kolik dobfe zalozenych nedélnich
prumyslovych pozard riznych hal s odpady bylo dobfe maskovano a hlaSeno jako pojistna udalost. Stale
se také objevuji nova nelegalni skladisté chemickych latek a odpadu, a to nejen z dovozu. Ale to uz jsme
Vv jinych zakonech.

Zakon o odpadech

Odpadovy hospodaf, téma, o kterém jiz byla fe€. Bohuzel v novém zakoné o odpadech bylo
ustanoveni o ném zruseno, stejné jako predtim u vodniho zékona. Pfedchozi zdkon 185/2001 Sb. mél
do konce roku 2020 celkem 47 novel, proslavil se tim, Ze nékteré novely byly v poslanecké snémovné
zruSeny jesté dfive, nez zacaly platit. Novy zakon 541/2020 Sb. ma za méné nez 10 mésicu jiz 2 novely.
PFi vynalézavosti nasich podnikatell si snadno muzeme predstavit extrapolaci, kam dojdeme v kratké
dobé. Odpady jsou mnohdy cenny zdroj surovin a energii. Obchodovani s odpady je velmi lukrativni véc
a samozfejmé svadi k nepravostem, protoze o penize jde vzdy az v prvni fadé. Mame za sebou (snad)
éru obchodovani s chemickymi latkami jako odpady, kdy si obchodnik vykoupil Ci spiSe pfevzal
nebezpecné odpady na cizi jméno a po naplnéni skladu lokalitu opustil a ponechal sklad
v nevyhovujicim stavu. K tomu jesté prosim vykazoval, ze je drzitelem certifikatu ISO 14001.



Jednim z dalSich témat muze byt klasifikace kapalnych odpadu. Jedna se o pfipad, kdy ve vyrobnim
procesu vznikaji odpadni koncentraty v kapalném stavu. Jde o to, Zze je nékdo klasifikuje jako kapalny
odpad a nékdo jako odpadni vodu. Logicky se to zda jednoduché, ale v fadé pfipadl rozhoduji krajské
ufady (nyni k tomu kompetentni) odchylné. Jsou napfiklad vyCerpané pracovni lazné kapalnym
odpadem podle Katalogu odpadl, nebo mohou byt klasifikovany jako odpadni vody? Podle mne takové
odpady nejsou odpadnimi vodami, zejména kdyz jsou separovany pfimo na misté vzniku. Jsou ale
Urednici, ktefi takovou véc ponechavaiji v klidu na pavodci odpadu. Jednim z vystupl takového jednani
muze byt skutecnost, Ze jista osoba vypusti obsah lapolu jiz pfevzaty z autocisterny do vodniho toku, a
ufednik to klasifikuje jako nedovolené vypousténi odpadnich vod. Podle mého nazoru v3ak Slo o
nedovolené nakladani s odpady, protoZze obsah lapolu byl jiZ separovan a ma svoje katalogové Cislo.
Obdobny pfipad mohu uvést na bazi odpadnich vod z galvanickych pokovovani nebo z vyroby textilu.
Ponauceni: Musite byt kamaradi s mistnimi ufedniky, protoZe za stejny €in je podle zakona o odpadech
dvojnasobna pokuta... Dal§i davod k tomu, aby se klasifikace takovych odpadl sjednotila na drovni
obou zakond.

Nékteré dalSi pramyslové havarie a jejich dusledky

V minulosti jsme zazili fadu primyslovych havarii a zejména pozar( rlznych skladovacich hal.
Obvykle se ze sdélovacich prostfedkl dozvime, ze hofi hala tam a tam a ze pozarnici zasahuji a nebyl
Zjistén unik Skodlivin. Jediny vyjimecny pfipad byl v nedavné dobé pozar haly v Praze, ze kterého Sla
koufova vleCka smér Modfany, v Modfanech bylo vyhlaSeno doporuceni nevétrat a neotvirat okna...

12.dubna 2021

V prazské Modranské ulici hofi hala, chemici hasi€l doporucili obyvatelim Branika, Kamyku a
Modfan nevétrat. Hofi zdény objekt, z ohné stoupal husty Cerny kouf, vyplyva z fotografii a videi
zvefejnénych hasici. ,Pozar se postupné dafi dostat pod kontrolu,“ uvedli hasi¢i po 07:30. ,Snazime se
dostat pod stfeSni krytinu. V hale hofi uskladnéné zboZzi nejriznéjSiho charakteru vCetné obleceni a
nabytku,“ dodali. SloZeni koufe neuvedeno.

17.unora 2020: Na Kladné hofi desitky autovrakl. Toxické zplodiny pfi hofeni plastd nebyly zjistény...

16.unora 2020: Pozar skladky pneumatik ve Zdechovicich. Ob¢ané byli vyzvani, aby zbyte¢né
nevétrali... Kouf z pozaru jde na Redany nad Labem, hasiéi namé&fili mirn& zvySené hodnoty oxidu
sifiCitého a oxidu dusiku.

19.11.2019: Vybuch chemikalii v likvidacnim provozu nebezpecnych chemikalii firmy Purum v Hamru.
Dva mrtvi. Osm zranénych — chemické poleptani a popaleni a mrak kyseliny sirové v ovzdusi.
V nemocnici skongili i zachranafi a musel byt dekontaminovan zasahujici vrtulnik.

1.11.2019: Vybuch v Synthesii Pardubice na vyrobné stfelného prachu. Dva mrtvi, dalSi nejméné dva
téZce zranéni, kontaminace v ovzdusSi sméfuje do neznama...

19.12.2018: Pozar hal s dievotfiskami v Olomouci

10.11.2018 Pozar haly na vyrobu pocitacu v letech u Prahy
25.9.2018: Pozar na skladce Celio, Ustecky kraj

17.8.2018: Pozar haly na lisovani plasti. Doporu¢eno nevétrat...
9.5.2018:Pozar primyslové haly v Praze, doporu¢eno nevétrat

10.4.2018: V KovoSrotu Kolin hofi sklad elektroodpadu, zplodiny jsou na Tynec a Stary Kolin.
Nevétrat, nikdo nic neméfi!

23.2.2018: V poradi jiz tfeti pozar v arealu mraziren Mochov u Prahy. Hofi plastové izolace, potrubi
z PVC, mrak chlorovodiku a dioxin postupuje do neznama. Doporu€eno nevétrat.

7.12.2017: V prazské Vinofi hofi hala vedle benzinky, plna plastovych obalt. Doporu¢eno nevétrat,
hasici zméf¥ili oxid uhelnaty. Jak, kde a ¢im neni psano. A tak dal do historie



Pfi kazdém ztéchto pozard zasahuji desitky hasiCskych jednotek a je spotfebovano ohromné
mnozstvi vody, do které jsou pfidavana pénidla. Odvedenim hasebnich vod se obvykle nikdo nezabyva
a vody se nechavaji volné vsakovat do pudy, pokud neni voda nahodou odvedena na distirnu, kde fedi
ostatni vody a pfinasi pénidla. Hasebni vody nikdo nemonitoruje ani co do mnozstvi, ani jejich pfipadny
vliv na recipient.

V prubéhu haseni se zhorSuji podminky pro hofeni nedostatkem kysliku a vznikaji toxické zplodiny,
idealni podminky pro tvorbu dioxin. Emise do ovzdu$i nejsou méfeny, a kdyz, jen orientatné nékteré
parametry. Kam dopadly dioxiny vyprodukované pfi pozarech v Mochoveé, nikdo netusi. Pokud vubec

Zavérem

Stav nasSeho ekologického zakonodarstvi je diky Cinnosti Poslanecké snémovny i Senatu velmi
neutédeny a po pravdé feceno néktera ustanoveni jsou z hlediska spravedinosti obtizné proveditelna a
tedy i nevymahatelna. Je tfeba jesté uvést, Ze zakony o vodach a o odpadech a obalech jsou
samozfejmé provazany s dalSimi zakony, zejména zakonem o podnicich Povodi, o prevenci havarii, o
CIZP a vefejné sprave, o kontrole, o chemickych latkach, o EIA, ochrané ovzdusi, o VaK, o vefejném
zdravi, o BOZP a o pozarni ochrané, se stavebnim zakonem, ochranou lesa a pldy pokud mam
vyjmenovat ty bezprostfedné dotéené. Na chaos v zakonech navazuje vynuceny chaos v provadécich
vyhlaskach a Nafizenich vlady. K tomu pfichazi jesté odborna neschopnost a nerozhodnost urednikd...
Je tfeba fici, Zze navrh na zavedeni vodohospodaru se téchto oblasti dotyka a bude stat dost Usili jej
dostat zpét, bylo by u€inné ho kombinovat s opétnym zavedenim odpadovych hospodaru, protoze maji
mnoho spoleéného. Spojuje je také otazka ochrany ovzdusi a .

Spole¢né by se dalo mluvit o funkci podnikového ekologa a pfipravit k tomu mozna samostatnou
novelizaci zakona o ochrané zivotniho prostfedi, coz by bylo optimalni.

Co tomu stavu fikaji nasi poslanci, tvlrci zakonu?



