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Stalo se již tradicí, že v každém lednovém čísle
Odpadového fóra je vložený nástěnný plánovací
kalendář. Nebude tomu jinak ani v roce 2012
a rovněž jeho parametry a podmínky pro umístě-
ní firemního loga po jeho obvodu se nemění. 

Stručná rekapitulace pro nové či nepravidelné
čtenáře:

Kalendář má formát 84x60 cm a je určen k při-
pevnění na stěnu. Jsou v něm uvedeny všechny
domácí i zahraniční odpadářské a příbuzné akce
(výstavy, konference, semináře apod.), o kterých
v době předání do sazby víme. Po obou stranách
a dole jsou pak políčka velikosti zhruba 7x2,7 cm
pro loga firem, které mají v lednovém čísle ča-
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Po čtyři roky byla výše ročního předplatného
Odpadového fóra na stejné výši, přestože nákla-
dy na vše pomalu, ale jistě rostly. Z tohoto důvo-
du a také v souvislosti s očekávanou změnou
DPH pro časopisy se vydavatel rozhodl zvýšit
cenu předplatného od roku 2012 ze stávajících
880 Kč na 980 Kč za 11 čísel. Rovněž jsme byli
nuceni zvýšit snížené předplatné pro nepodni-
katelské subjekty a nevýdělečné osoby z dosa-
vadních 290 Kč na 390 Kč, tak aby opět pokrýva-
lo alespoň náklady na tisk a distribuci. Obě tyto
ceny zahrnují jak DPH, tak poštovné.

Abychom našim čtenářům kompenzovali toto
zvýšení ceny, bude časopis celobarevný a vrátí-
me se k rozsahu 36 stran, které měl časopis po
dobu, kdy vycházel s podporou SFŽP.

Spolu s tímto číslem jste obdrželi fakturu na
zaplacení předplatného a tu je třeba předat k pro-

sopisu inzerát velikosti nejméně 1/4 strany. Umís-
tění loga v kalendáři je pro uvedené firmy bez-
platné, je to pro ně ze strany časopisu služba
navíc. Náhled kalendáře je na: 

www.odpadoveforum.cz.
Uvedení odborné akce v kalendáři je jako vždy

bezplatné (narozdíl od některých jiných nástěn-
ných kalendářů!), jen je třeba ohlásit konání akce
redakci včas (do 5. prosince). 

Konečná uzávěrka pro příjem inzerce v led-
novém čísle je 8. prosince 2011. 

Informace a objednávky zasílejte redakci:
forum@cemc.cz.

placení. Prosíme čtenáře, aby zkontrolovali, zda
faktura byla skutečně proplacena. Je v zájmu nás
i vás, aby dodávka asopisu v příštím roce byla
plynulá a abychom předešli případným upomín-
kám ze strany naší distribuční agentury DUP-
RESS na zaplacení předplatného či reklamacím
z vaší strany na přerušení dodávání časopisu.

Pokud se stalo a faktura se někde cestou
k vám ztratila, neváhejte si vyžádat na adrese
dupress@seznam.cz její duplikát! Na tuto adre-
su prosím směrujte také své první dotazy týkající
se případných problémů s dodávkou časopisu
a také případnou změnu dodávací adresy.

Dále připomínáme, že stávající předplatitelé,
pokud zvýší počet výtisků dodávaných na stejnou
adresu, mohou nové výtisky získat za poloviční
cenu, tj. za 490 Kč. 

Ceny inzerce se v roce 2012 nemění.

Mezinárodní workshop o skládkování
Liberec-Žitava

10. – 11. 11. Zittau, SRN

U příležitosti svého ročního působení ve funkci
jsem se rozhodla ustavit novou redakční radu
Odpadového fóra. Její složení je uvedeno na této
straně časopisu vedle v tiráži. 

Jednou z novinek je to, že jsou v ní i členové ze
Slovenska. Chceme tím demonstrovat to, že
máme zájem jak o slovenské čtenáře, tak
i o autory odtud.

První jednání nové redakční rady se uskuteční
uprostřed listopadu. Rada by na něm měla zhod-
notit změny, které se v časopisu za poslední rok
udály, a vyjádřit se k navrženému edičnímu plánu
na příští rok a dalším zamýšleným aktivitám
redakce.

Všem členům minulé redakční rady tímto za
jejich práci děkuji.

Lucie Jedličková
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Tak nám zase jeden vrcholný manažer ve státních
službách do poslední chvíle prokazatelně lhal. 
Nezáleží na tom, s jakými argumenty či dodatečně
objevenou dokumentací se Martin Roman ještě vytasí.
Už teď je pozdě. Pár věcí bylo minimálně 
neslučitelných s profesionální etikou, ať už máme 
na mysli jakoukoli formu propojení s inkriminovanými
firmami, absenci doložky nezbytné pro postup 
ve výběrovém řízení nebo do nebe volající 
personální situaci při vyšetřování. To, že se do čela
ČEZu propasírovala Romanova pravá ruka David
Beneš, se kterým od sebe opisovali už na škole,
a také to, že dozorčí radě předsedá hlavní podezřelý. 

Pokud si navzájem kladou pasti podnikatelské 
subjekty, je to jejich boj. Ale to, že zlobí osoba 
ve státních službách, vadí právem každému. Martin
Roman jako uctívaný manažer by měl nejlépe vědět,
že je zaměstnancem 10 532 769 lidí! A řekněme si, 
že takový zaměstnavatel se před jeho jménem klepat
nemusí.

Takže na rovinu: pokud okamžitě v zájmu šetření
nepozastaví premiér působení Romana a Beneše
v ČEZu, může si rovnou padnout do náruče 
s Ivetou Radičovou. Nečasova vláda dnes v mnoha
případech dokazuje, že kráčí skrytě i otevřeně 
proti programu, díky kterému vznikla.

A teď historka z našeho titulu. V únorovém čísle
jsme publikovali výsledky řešení projektu VaV 
(problematika popílků), které nestaví společnost ČEZ
do nejlepšího světla. To rozčílilo její emisary, kteří si
neprodleně postěžovali na MŽP. Poté si mě osobně
podali na symposiu pořádaném naším časopisem. 
Konkrétně intervence paní Košařové z EG7HK měla
poměrně zastrašující charakter. Odpadové fórum se ale
zastrašit nedá, není totiž nástrojem čísi privátní politiky.

Poskytujeme arénu k otevřené diskuzi všem. 
V čísle 4/2010 jsme například otiskli článek pana
Schreiera, který už byl pro ČEZ na hranici s PR. 
Měl však, podle nás, přínosnou informační hodnotu. 
Nejinak tomu bylo v čísle 10/2011 v případě pana
Donáta (také z ČEZ). 

Mám snad nevůli ČEZu rozumět tak, že publikovat
některá data i mimo režim utajení smíme a jiná zase
ne? Mám žít s tím, že v této zemi připouštíme 
existenci „orgánů“, které si přisvojují mandát cenit 
vlčí zuby, zatloukat a nutit k tomu druhé? 

Tak aby bylo jasno, Odpadové fórum je zastáncem
čerstvého ovzduší.  Doufám, že dnes slouží jako 
dobře větraný informační kanál těm, kdo ho potřebují
a umějí využívat k práci. Nikoliv k vypouštění 
kalné mlhy. Pokud někomu zdravý vzduch nevoní, 
pak se nesmí divit, že se většina z jeho 
10 532 769 zaměstnavatelů na něj začíná zlobit.   

My se 
vlka nebojíme
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Plánujete ještě nějakou další inovaci? 
Hlavně prohlubovat práci se školami.

Jinak se teď zaměřujeme na firmy, které
používají baterky k různým účelům. Třeba
organizace spravující povodí České republi-
ky mají nainstalováno 15 000 měřících zaří-
zení a všechna fungují na baterie, protože
jsou v terénu. Od nich se snažíme odebírat.
Takto bychom mohli zvýši výtěžnost sběru.

Které baterie jsou ekonomicky 
nejlukrativnější? 

V ČR je oblíbený sběr olověných akumu-
látorů, tedy autobaterií. Kovohutě dávají 
14 Kč za kg, takže dostanete za jednu ba-
terku třeba dvě stovky. Má to však několik
háčků. Musíte je mít skvěle vytříděné. Nikl-
kadmiové zvlášť, ty u nás nikdo ne-

rozhovor

�

Kudy vedla vaše cesta k baterkám?
Vystudoval jsem geologii, ale záhy jsem

zjistil, že se uplatnění v tomto oboru kon-
cem osmdesátých let zúžilo. Zavírali šachty
a omezovaly se geologické průzkumy. Po
revoluci jsem nastoupil na referát životního
prostření na Okresním úřadě v Kladně, a to
v době, kdy vznikl první zákon o odpadech.
A tak jsem začal dělat pionýrskou práci –
pořádek v oblasti odpadů. 

Inspirovala mě tenkrát kauza Buštěhrad-
ské haldy, kam se vyvážely toxické odpady,
nějaká děcka se tam snad přiotrávila...
A tak jsem si řekl, že zkusím přispět k tomu,
aby v tom byl pořádek. Takto jsem se dostal
k odpadům. 

Tři roky na to přišla nabídka od ředitele
Baterie Slaný, abych šel k nim a stal se
šéfem ekologické divize. Tam jsem působil
asi dva roky, poté  v řadě odpadářských fi-
rem (na skládce v Úholičkách, u van Ga-
senwinkla).

Na konci devadesátých let nastaly přípra-
vy na vstup do EU a bylo jasné, že jednou
z věcí, kterou bude třeba vyřešit, jsou bater-
ky a odpovědnost výrobců. S tehdejším kole-
gou Janem Vrbou  jsme zpracovali projekt,
jak by mohla taková organizace vypadat
a navštívili s ním firmy. Inspirací nám byly
zahraniční vzory (Belgie, Německo, Holand-
sko) a český Eko-kom. A když se to stalo
povinností, tak si mě prostě vybrali. 

Co myslíte, čím jste je oslnil?
Asi tím, že jsme přišli s projektem, který

byl nejlépe zpracovaný. 

Už v tom chodíte dlouho. 
Nepoznamenalo Vás to za tu dobu?
Seberete baterku na ulici? Sháníte 
se po sběrném boxu, když vám dojdou
na dovolené baterky ve foťáku?

To ano. Poznamenán jsem hlavně sledo-
váním našich sběrných boxů v odlehlých
končinách naší vlasti. A to mě vždycky
potěší, když vidím boxík od Ecobatu v něja-
ké zastrčené prodejně...
...a foto se rázem stává součástí 
rodinného alba...

To ne (smích). Ale jinak v tom rodina se
mnou jede. Mám hodně dětí (celkem 4), se
kterými jsme dělali třeba výzkumy složení

RNDr. Petru Kratochvílovi by slušel přívlastek „malý velký muž“.
Je pověstný zdravým úsudkem a poměrně dravou rétorikou. Jedna-
tel kolektivního systému Ecobat, s. r. o. nás zasvětil do tajů své praxe
a nejednou vztyčil kritický ukazováček. Odpadové fórum fandí těm,
co mluví otevřeně.

toho, jaké baterie se nacházejí ve směsi, kte-
rou posbíráme. Vysypali jsme je na stůl, třídi-
lo se a zapisovalo... Takže u nás se plyšáci
moc neohřáli, nejlepší hračkou byly baterky!

Jak hodnotíte legislativní úpravy kolem
zpětného odběru?

Vznikl návrh zákona o výrobcích s ukon-
čenou životností. Nám tam vadí jedna věc.
Děláme zpětný odběr baterií a není to v re-
žimu odpadů. Takže můžeme spolupraco-
vat se školami, které baterie
sbírají. A v návrhu je přechod
do režimu odpadů, což by se
prodražilo pro nás i partnery. 

Pak taky vůbec nechápu,
proč by měly být společnosti
organizující sběr výhradně ak-
ciovky. My už jsme devět let
transparentní „eseróčko“  a fun-
gujeme dobře.

Co za tím vidíte?
Možná si někdo myslí, že je to

transparentnější, ale když máte
akciové společnosti s akciemi
na doručitele, tak je to stejně
v mlze. Akciovky musí mít větší
základní jmění než společnosti
s ručením omezeným. Jinak
legislativa u baterek je poměrně
nová, v roce 2006 vyšla směrni-
ce, která se 2009 přenesla do
zákona o odpadech a ta stávají-
cí nám vyhovuje.

Co by mohlo zvýšit podíl
zpětného odběru baterií?

Asi by pomohlo, kdybychom měli na pro-
pagaci rozpočet jako třeba Eko-kom. Ne-
můžeme kampaně dělat v takové míře. Ale
projekt Eko-cheese byl úspěšný. 40 000
krabiček si lidé objednali! Stačilo pozvání
do pořadu v televizi, a už nás lidé bombar-
dovali objednávkami s tím, že naučí třídit
i babičku apod. 

A taky bychom chtěli zatraktivnit naše
sběrné boxy. Zatím jsou to nepříliš vzhledné
krabice v supermarketech. Chceme  je přiblí-
žit designu Eko-cheesu. Nejlepší reklama je
však postavit box na viditelné místo. Tak si jej
lidé nejlépe zapamatují.

zpracovává, takže je musíte finančně zhod-
notit v zahraničí. 

A pak se dá dobře vydělat na sběru knof-
líkových baterek do hodinek. Obsahují
stříbro a za to už se dá něco získat. 

80 % toho, co sbíráme, bohužel tvoří oby-
čejné zinkouhlíkové nebo alkalické články
a v jejich případě musíme zpracovatelům
zaplatit 10 – 15 Kč za kg. Celkově je to čin-
nost ztrátová. Neběželo by to bez financí od
samotných výrobců.

To, že najít autobaterii zpříjemní 
příslušníkovi sociálně slabší skupiny

Přechod do režimu odpadů 
zpětný odběr prodraží
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den, je bez debat. Přiživuje se však 
na jejich sběru někdo organizovaně?

U nás probíhá ilegální činnost v oblasti
těch knoflíkových baterií. Takže třeba jedna
italská firma objíždí hodináře s tím, že když
jim dají baterky, dostanou třeba 500 Kč.
Pak to vyvezou do zahraničí. V moravskos-
lezském kraji to zase dělají Poláci.

V čem jste lepší než konkurence?
Děláme to déle, problematiku známe lépe

a sbíráme i recyklujeme podstatně více. Od
klientů nejen vybíráme peníze, ale jsme
schopni a ochotni jim kdykoliv poradit. Zkrát-
ka dokážeme poskytnout služby navíc.

Jsou v Čechách kapacity na zpracování
všech typů baterek, nebo se něco vozí
do zahraničí?

Původně to bylo velice tristní. V Příbrami
se zpracovávaly olověné baterie, v Panen-
ských Břežanech knoflíkové a jinak nic.
Blýská se však na lepší časy. Kovohutě
zkoušejí technologii na zpracování baterií
s obsahem zinku a Safina, která se zabývá
recyklací drahých kovů, vyvinula plazmo-
vou technologii, kdy budeme realizovat
dodávky prvních nikl-metal-hydridových
a lithiových baterií. Takže zlepšení jedno-
značné.

Jak je to přesně s povinnými osobami?
Jsou třeba i vietnamští obchodníci
zapojeni do systému?

Termín povinné osoby byl nahrazen
pojmem výrobci. Podstata je ale stejná –
vždy se jedná o firmy uvádějící baterie na
trh v České republice. Ecobat obsluhuje
v současnosti  přes 600 takových firem.
Nejsou to pouze společnosti, které dováže-
jí samostatně baterky, ale i elektrozařízení,
která je mají v sobě zabudované. Konku-
rence jich má asi 200. Takže víme, že zhru-
ba 800 firem v České republice si svoje
povinnosti plní. A co se týče vietnamských
dovozců, určitě tam bude spoustu těch, kte-
ří toho neplní více, nejen ekologickou legis-
lativu.

Co se přesně děje s baterkami, které
roztřídíte?

Zpracovatelé mají buď hutní technologie,
nebo jde o proces chemický. V prvním přípa-
dě se materiál nasype do elektrické ob-
loukové pece, kde probíhá proces tavení.
Část materiálu, jako je zinek, se dostane do
par, z těch se zachytí, vznikne slitina a strus-
ka. Ve druhém případě je třeba baterky
nadrtit, odseparují se kovové částečky, plas-
ty, papír a taková ta černá hmota, a z té se
chemickým loužením získávají kovy. Tak se
z baterek chemicky nebo metalurgicky zís-
kávají kovy, které se dále prodávají jako
surovina.

rozhovor �

Co naši bratři Slováci. Jak to vypadá
u nich? A když se podíváte 
komparativně na celou Evropu?

Na Slovensku se začala tato problemati-
ka řešit až nedávno. Slovensko má vůbec
nejdražší systém na třídění baterek, na kte-
rý dostali peníze od EU. Výrobci mají povin-
nost odvádět na trh 190 Kč za kg! To je
v rámci Evropy suverénně nejvyšší popla-
tek. Dvakrát vyšší než mají ve Švýcarsku
nebo Belgii a neporovnatelný s Českou
republikou. Je otázkou, kolik se jim podaří
za ty peníze roztřídit a zrecyklovat. Mají
automatickou třídicí linku, což je pro nás bez
dotace nedosažitelné. Mám na to svůj sou-
kromý názor, který nechci dále rozvádět. 

Jinak v Evropě jsou přeborníci jako Bel-
gie a Švýcarsko, kteří vyberou více než
polovinu toho, co se uvede na trh. Ještě
Holandsko, Německo a Francie jsou na
špičce. U nás bychom se měli letos dostat
na 25 %. To je limit EU. Takže jsme takový
dobrý průměr. Zajímavé je, že v Řecku se
sbírají baterky už dlouho. Portugalsko
a Polsko také spadá do středu.

Jaké se ve vašem oboru vylouply
v poslední době zajímavosti? 
Co veřejnosti mohlo uniknout?

Teď jsem byl na mezinárodní konferenci,
takže mám spoustu nových informací. Naše
branže se chystá na sběr akumulátorů insta-
lovaných v hybridních vozidlech. Je očeká-
ván velký boom elektrických vozidel, zejmé-
na ve městských provozech. Tak do dvaceti
let budou jezdit na lithiový akumulátor.
A s tím není žádná legrace (jak se dočtete
v reportáži  v příštím čísle – poznámka re-
dakce), a zvlášť ne u takového „děla“. Zatím
ale není jasné přesné chemické složení. 

V Německu mají nový projekt na baterie
do e-kol. V jejich propagačním spotu jsem
viděl paní, která jede na kole kolem jezera,
kde zastaví u dobíjecí stanice, skočí si na
procházku a pokračuje v cestě. Takže tam
už tento sběr funguje rok. I u nás jsou již 
e-kola k vidění. 

Co se týče dalších novinek, zlevňují se
kvalitnější baterky, takže si je lidé více kupu-
jí a množství nakoupených baterií se celko-
vě zmenšuje. Nejlepší jsou ale dobíjecí, to je
správná ekologická cesta. Takový je trend. 

Nás by lákala ta automatická třídicí linka,
ale ta je desetkrát dražší než stávající. Mu-
seli bychom zvážit, zda se vůbec investice
vyplatí a opravdu se to třeba desetkrát rych-
leji vytřídí a ušetří se v nákladech na provoz. 

Co hýbe žlučí Petra Kratochvíla?
Já jsem šťastný člověk, moc se nerozčilu-

ji. Ale v branži závidím kolegům z větších
kolektivních systémů jejich rozpočty.  Ne-
máme peníze na osvětu. Povědomí veřej-
nosti je přitom pořád nízké, ale to chce pro-

středky. Eko-kom má na kampaně 30 milio-
nů ročně, to je pak jiná káva. Poplatky jsou
u nás nízké a zvyšování, to je složitá cesta.
Přiblížit se v tom například Belgii je nemys-
litelné. 

Ale tam to mají ze zákona...
Tam ano. V Belgii je to nastaveno násle-

dovně: za jednu baterku musíte odevzdat
půl eura, ale můžete se tomu vyhnout, když
se zapojíte do organizace, která to jako
jediná sbírá. Sotva podepíšou smlouvu
s touto společností, kde platí kolem 0,12
euro za kus, jsou na tom mnohonásobně
lépe i než v České republice. 

Obecně mě také štve, že když chceme
vyvézt baterky k recyklaci, absolvujeme
děsivý proces povolení. Nejenže je to admi-
nistrativně náročné, ale ještě musíme složit
bankovní garanci. Vyvezete to, a kdyby
mezitím zpracovatel zkrachoval a nikdo
náklad nechtěl, vyzvou Ecobat k zajištění
zpracování. Ale kdyby zkrachoval i Ecobat
(hypoteticky), vezme stát tyto peníze a zaří-
dí zpracování sám. Takže abychom vyvezli
20 t baterek, tedy jeden kamion, musíme
složit půl milionu, na který si nesáhneme do
té doby, než přijde potvrzení, že to zpraco-
vatel zpracoval. A takové problémy má kaž-
dý, kdo vyváží odpady, které nejsou právě
na zeleném seznamu. 

Všechny země to mají nastaveno 
stejně?

Ano, podle Basilejské úmluvy. Chtěl bych,
abych se na baterie koukalo více jako na
suroviny. Ovšemže by mělo být kontrolová-
no, kam směřují, ale podle mě to s tou eko-
logií v Evropě dost přeháníme. Stejně to
platí už od roku 2006 a stejně zjistíte, že
když chce někdo porušit tento předpis, uči-
ní tak. Čas od času se to stane. Ani sebe-
přísnější nařízení to nezastaví. Nakonec
právě tato nařízení hendikepují poctivé lidi,
kteří by stejně nic neporušovali. Tak to mě
hodně štve.

Jaké jsou Vaše další mimopracovní
aktivity?

Hraji na klavír a organizuji jazzové kon-
certy. Tak jako si zaslouží baterky lepší pro-
pagaci, měla by se dělat také osvěta neko-
merční hudby. Lidé jsou zvyklí na s....y z rá-
dia a náročnější žánry se k nim ani nedo-
stanou. Jinak jsem dělal v mládí závodně
tenis a lyžování. Ale nepatřím mezi takové
ty notorické sportovce. Jak to mají Skoumal
s Dědečkem v té písničce: „nechci umřít
zpocenej!“

Ptala se Lucie Jedličková
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Jak naložit s plastovými taškami?

Od 1. ledna platí v Itálii zákon, který zakazuje obchodům bezplat-
nou distribuci nákupních plastových tašek. A máme tady oblíbený
ekologistický humbuk. Již dříve bylo studiemi prokázáno, že ekolo-
gické dopady výroby jedné papírové tašky jsou významně vyšší než
u tašky plastové. Spotřebuje se mnohem více materiálu (jakkoli pří-
rodního původu) i energie a vyprodukuje se více emisí. A co se týče
rozkladu v přírodě, to sice platí, ale tam by se „igelitky“ přeci dostat
vůbec neměly!

S výjimkou Arniky titulky doplnila redakce.

Nevracet se na stromy!
Plastovou tašku většina lidí pou-
žívá pro nákupy, balení anebo
na odpadky opakovaně, kdežto
u papírové tašky je člověk

mnohdy rád, když nákup bez úhony done-
se domů. Vedle Alberta nakupuji v Bille, dří-
ve Delvitě. Ta rozdávala tašky a my nemu-
seli kupovat pytle na odpadky. Billa tašky
zrušila, na nákupy si nosím tašku a doma
kupujeme role pytlů na odpadky. V tom pro-
blém velký nevidím. Nyní však mají jen
malinké pytlíky na zeleninu a pečivo a na
chleba člověk musí použít dva, a to ještě
sotva. Jen trnu, kdy ekologisti ruku v ruce
s evropskými úředníky, hygieniky a spol.
opět opráší myšlenku povinného balení ve-
škerého pečiva, přidají k tomu ovoce a ze-
leninu a zakáží i malé pytlíčky.

Ondřej Procházka

Odpadové fórum

procházka@cemc.cz

Zdravý kompromis
Jak na nákupy, vyzbrojena
„igelitkou“, látkovou taškou, ko-
šíkem, nebo nemusím myslet
na přípravu nákupu a obchod-

ník se o mě postará a tašku věnuje. Otáz-
ka, na  kterou zvláště pro ženu není jedno-
duchá odpověď. Na jedné straně přístup
praktický, na straně druhé ekologický. 

Musím ještě podotknout, že neřeším roz-
díl mezi „igelitkami“ biologicky rozložitelný-
mi a ostatními.  Pojem biologicky rozložitel-
ný si totiž vysvětluje každý jinak. Na zákla-
dě vlastního ověření, tj. uložení tašky
s označením biologicky rozložitelná nejme-
novaného obchodního řetězce do kompo-
stu, která zůstala po dvou letech netknutá,
nedělám mezi nimi, až na výjimky, rozdílu. 

Přístup praktický: „igelitku“ mi obchodník
daruje k nákupu, vždy mám nákup kam
uložit a navíc mám prostředek k dalšímu
využití, nejlépe na odpadky a to směsné, či
při donášce plastů do sběrných kontejnerů.

z bioplastu, papírová nebo látková. Výsledky
studií jsou různé. Já osobně považuji za jedi-
né řešení tašku, kterou budu moci používat
dlouho. Preferuji látkové tašky, protože vydr-
ží a jdou lehce složit. Pokud se týká mož-
ných způsobů regulace, pak za nejdůležitější
považuji již zmíněný vzkaz lidem. 

Dovedu si představit, že stanovíme pro
igelitky minimální cenu, že některá města či
státy zakážou plastové tašky úplně, plošný
zákaz se mi ale nelíbí, protože ke slušnému
chování lidi donutit nejde, to musí pochopit
sami. 

Milan Havel

Arnika 

milan.havel@arnika.org

Obavy 
z oxo-biodegradabilních tašek

Kvalifikovaný odhad před inicia-
cí dobrovolné dohody MŽP
s rozhodujícími nákupními ře-
tězci, působícími na území Čes-

ké republiky, a následným návrhům legisla-
tivní úpravy zpoplatnění odnosných plasto-
vých tašek v roce 2008 říkal, že jejich spo-
třeba ČR se může pohybovat na úrovni 
150 – 300 na osobu a rok, což by odpoví-
dalo celkovému množství odhadem zhruba
1,5 – 3 mld. tašek ročně. To by při hmot-
nosti jedné tašky 3 g mohlo činit asi tak 
4 500 – 9 000 tun plastových obalů. 

Ani jeden z uvedených záměrů regulace
za účasti státu sice nebyl realizován, nic-
méně od daného roku řetězce na základě
vlastního rozhodnutí samy realizují omeze-
ní. Od září 2009 zpoplatnil plastové odnos-
né tašky řetězec Ahold, od 12.10. 2011 se
ke kroku vedoucímu k zpoplatnění dobro-
volně přidal i řetězec Tesco Stores ČR.
S ohledem na tuto skutečnost je potřeba
regulace v současnosti jasně diskutabilní. 

Problém, který zásadně vnímáme, spočí-
vá v tom, že se v současnosti na trhu ve
větší míře objevují tzv. oxo-biodegradabilní
tašky, které jsou vyrobeny z konvenčních
surovin (ropa – polyetylen), ale obsahují
tzv. degradabilní aditivum, které má za urči-
tých podmínek urychlit jejich rozpad. Tyto
tašky jsou obecně považovány za environ-
mentálně šetrnější variantu, přičemž toto
tvrzení není jednoznačně potvrzené. Záro-
veň panují obavy, zda zvyšující se výskyt
těchto tašek nebude mít negativní dopady
na stávající systémy recyklace plastových
odpadů. 

Jan Pavlíček

Ministerstvo životního prostředí

Jan.pavlicek@mzp.cz

Vlastně nepoužívám jiné plastové pytle na
odpadky. 

Samozřejmě jako vše i tento přístup má
svá negativa. Na vše, co je zadarmo, je
často pohlíženo jako na něco, s čím nemu-
sím dobře hospodařit, pohodím tam, kde mi
zrovna vypadne z ruky, v podstatě jako jiný
odpad. Přístup pracovní, ekologický. Zákaz
použití „igelitek“. Co přinese? Možná úspo-
ru surovin možná větší čistotu prostředí, při
zpracování čistější ovzduší. 

Můj závěr, i když neopovídající názorům
kolegů ochránců.

„Igelitky“ při nákupech ano, ale 
1. Tlakem na obchodníka požadovat výrob-

ky pouze z recyklovaného odpadu, má-
me ho dost.

2. U všech obchodníků tašky zpoplatnit.
Výsledek: pro spotřebitele, který není

vždy na nákup připraven vyřešený problém
kam s ním, v tomto případě s nákupem, ale
zároveň s vědomím, že budu platit. Každý
si rozmyslí, zda bude na nákup chtít jednu
či pět tašek, velkou nebo malou. Další
moment, ochrana prvotních zdrojů surovin,
protože výrobek bude vyráběn pouze z od-
padu.

Dagmar Sirotková 

Centra pro hospodaření s odpady 

dagmar_sirotkova@vuv.cz

Chybí vzkaz lidem, 
že šetřit má smysl

Hlavním rysem současné doby
je nadspotřeba všeho možné-
ho. Žijeme v době plýtvání. Ten
hlavní vzkaz pro lidi, který mi

v dnešní době chybí, je to, že má cenu šet-
řit, a to i drobnostmi jako jsou igelitky. Země
není na jedno použití. 

Vysokou spotřebu plastových tašek ovliv-
ňuje řada faktorů – naše chování, dávají se
ještě zadarmo, prodavači Vám ji doslova nutí
(myslí si, že Vám tím pomáhají) a dosud chy-
bí dostatečná nabídka opakovaně použitel-
ných tašek (i když se postupně zlepšuje).
Navíc se vedou do jisté míry zavádějící dis-
kuse o tom, která taška je lepší – plastová,
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a z pevného materiálu, které jsou opakova-
ně použitelné a díky velké odolnosti a nos-
nosti vhodné i na velké nákupy.

Simona Caidlerová
Supermarkety a hypermarkety

Albert
AHOLD Czech Republic, a.s.

simona.caidlerova@ahold.com

Složte si tašku do jahody!
Problematika igelitových tašek
v obchodech je dlouhodobě
diskutována v celosvětovém
měřítku. Některé státy je už dří-

ve zcela zakázaly, jiné o tom uvažují. To se
také týká členských států Evropské unie,
kde se o absolutním zákazu jednorázových
igelitových tašek také hovoří. Tašky, které
společnost BILLA na českém trhu nabízí,
jsou všechny za poplatek, ale na druhou
stranu také kvalitní, pevné, recyklovatelné
a určené k opakovanému, nikoli pouze jed-
norázovému použití. Zdarma jsme je z dů-
vodu ekologického přístupu a v souladu se
strategií společenské odpovědnosti firmy
nikdy nenabízeli. Proto jsou také jejich pro-
deje dlouhodobě stabilní. Stálí zákazníci
a členové věrnostního programu BILLA
Club od nás letos jako dárek dostali látko-
vou tašku, kterou je možné složit do podo-
by jahody. Z hlediska dalšího vývoje bude-
me samozřejmě respektovat rozhodnutí
autorit. Sami se ale snažíme svým přístu-
pem zákazníky k racionálnímu nakládání
s prodávanými taškami vést.

Gabriela Bechynská
Donath Business & Media

gabriela.bechynska@dbm.cz

Ekologické cítění spotřebitele
roste

Záměr snížit zatížení životního
prostředí Tesco podporuje
i prodejem nákupních tašek na
více použití, zejména jutových,

plastových recyklovatelných tašek nebo tzv.
green bag. Poslední průzkumy ukazují, že
zákazníci mají stále šetrnější vztah k život-
nímu prostředí a postupně změnili svůj pří-
stup k jednorázovým odnosným taškám.
Z tohoto důvodu od 12. října budou jednou
korunou zpoplatněny igelitové tašky, které
doposud společnost nabízela zdarma. Již
dva roky si mohou zákazníci pořídit i tzv.
green bag ve dvou variantách za 24,90 Kč
a 29,90 Kč. Prodej uvedených tašek každo-
ročně několikanásobně stoupá. V součas-
né době se jich prodá měsíčně více než
130 000 kusů. Je to jasný trend, kterým se
vyvíjí spotřebitelské chování.

Eva Karasová 
Tesco Stores ČR a. s. 

eva_karasova@cz.tesco-europe.com

MPO preferuje možnost volby
Existuje několik možností jak
k řešení této situace přistoupit.
Jedním z razantních opatření je
úplný zákaz distribuce plasto-

vých tašek v obchodech, kterou od 1. ledna
letošního roku zavedla Itálie. Dosud však
nemáme k dispozici oficiální informace
o přínosu tohoto opatření. Další možností je
zvýšení ceny plastových tašek, nebo nao-
pak snížení ceny tašek z jiných materiálů
(v tomto případě by se pravděpodobně již
jednalo o dotační opatření). V některých
členských státech se již řadu let běžně ve
velkém používají tašky vyrobené z biode-
gradabilních plastů. V dalších zemích dáva-
jí přednost papírovým taškám a polypropy-
lenovým, které lze recyklovat a při jejich
energetickém využití a konečném odstraně-
ní nevznikají nebezpečné látky.    

MPO preferuje možnost volby, kterou by
měli mít jak výrobci tašek, tak i spotřebitelé.
Používání plastových odnosných tašek
záleží z velké míry na preferencích zákazní-
ků, jejich environmentálním cítění a pově-
domí a také na dostupnosti vhodných alter-
nativ. Pokud nebude po plastových taškách
poptávka, přestanou je výrobci produkovat. 

Také na evropské úrovni se tato proble-
matika řeší. Od května do srpna tohoto
roku probíhaly v Evropské komisi (EK) for-
mou dotazníku veřejné konzultace k mož-
nostem omezení používání plastových
odnosných tašek. Veřejných konzultací se
mohli zúčastnit občané, podniky, orgány
veřejné správy, průmyslové asociace, ne-
vládní organizace a univerzity ze všech
členských států. Podle posledních informa-
cí ze Stálého zastoupení ČR při EU nyní EK
obdržená data z veřejných konzultací vy-
hodnocuje a výsledky posoudí ve spojitosti
s dalšími vědeckými analýzami, které již
v minulém období zadala. 

Obchodníci jednoznačně deklarují zájem
o danou problematiku podporou „zelených
aktivit“. Některé obchodní řetězce věnují vý-
těžek z prodeje tašek na různé projekty spo-
jené se Společenskou odpovědností firem
směrem k ochraně životního prostředí. Již
v současné době jeden z velkých ob-
chodních řetezců nabízí tašky z oxo-degra-
dabilního materiálu, které se během 1 – 2 let
rozloží na vodu, oxid uhličitý a malé množ-
ství biomasy (rozkladem nevznikají ropné
polymery). To by bylo také jedno z výbor-
ných řešení, pokud by se ovšem tyto tašky
nedostávaly mezi ostatní separované plasty.
Jsou-li totiž po použití odloženy do kontejne-
ru určeného pro plasty a následně zpracová-
ny na vstupní surovinu pro výrobu jiných
výrobků, způsobují snížení kvality a životnos-
ti nových výrobků. 

MPO podporuje snižování množství od-
padů vzniklých z plastových tašek. Přiklání

se však k tomu nestahovat plastové tašky
z oběhu, pokud bude k jejich výrobě použi-
to látek, které nebudou snižovat kvalitu
výrobků z recyklovaných plastů. Doporuču-
je omezovat jejich používání vhodnou na-
bídkou alternativ ve formě odnosných tašek
z jiných materiálů. 

V závěru lze konstatovat, že nezbytnou
součástí procesu snižování spotřeby pla-
stových odnosných tašek je výrazné ovliv-
nění chování spotřebitele. Ovšem není
řešením pouze vzít spotřebiteli pohodlný
a levný odnosný prostředek. Je nezbytné
toto opatření nejprve vhodným způsobem
vysvětlit a odůvodnit a zároveň nabídnout
adekvátní náhradu. Pak se teprve může
přistoupit ke změnám. Proto MPO považu-
je za velmi důležité zvolení vhodné formy
osvěty a vzdělávání. V této souvislosti se
nabízí analogie s velmi úspěšnou televizní
kampaní společnosti EKO-KOM vybízející
občany ke třídění komunálního odpadu.
Pro obchodníky by jednou z motivací moh-
lo být, jako je tomu i v jiných oborech, např.
udělování ceny MPO a MŽP za úspory
surovin a přínos pro životní prostředí. Mož-
ností je určitě daleko více, nyní je důležité
mít zájem tuto oblast komplexně řešit a uči-
nit na příslušných místech správná rozhod-
nutí. 

Mgr. Miloslava Tomiková
Ing. Zuzana Šmejkalová

Ministerstvo průmyslu a obchodu
tomikova@mpo.cz

smejkalova@mpo.cz

Správnou cestou je zpoplatnění
Společnost Ahold Czech Re-
public, provozovatel sítě obcho-
dů Albert, cítí zodpovědnost za
kvalitu životního prostředí, ve

kterém žijeme. Proto jsme v roce 2009 zru-
šili bezplatné rozdávání jednorázových
nákupních tašek. Tyto plastové tašky našim
zákazníkům prodáváme, čímž se jejich spo-
třeba významně snižuje. Zisk z tohoto pro-
deje je celý poskytován Nadačnímu fondu
Albert, jenž koordinuje všechny charitativní
aktivity, realizované pod záštitou značky
Albert. Podporujeme tím dvě základní ob-
lasti: vzdělávání, integraci a rozvoj sociálně
znevýhodněných skupin a osvětu v oblasti
zdravého životního stylu dětí a dospělých.

Letos jsme v rámci jednorázové akce
dávali zákazníkům k nákupu nad stanove-
nou hodnotu praktickou látkovou nákupní
tašku jako dárek. Tato taška se dá jednodu-
še složit do malého balíčku, zákazníci ji
mohou nosit neustále u sebe a opakovaně
ji používat pro své nákupy. Během této
akce jsme rozdali několik set tisíc tašek.
Kromě igelitových tašek nabízíme zákazní-
kům v prodejnách Albert také tašky papíro-
vé a robustní tašky s dlouhými uchy
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Otázka:
Jsme chemická laboratoř běžného

typu provádějící především chemické
analýzy. Při diskusích s jinými laborato-
řemi jsme zjistili, že není jisté, zda
postupujeme při naší práci v souladu se
zákonem o odpadech. Nejistota tkví
v tom, že při práci vznikající roztoky
chemikálií vyléváme do výlevky, která je
napojená na běžnou městskou kanaliza-
ci. Jsme na rozpacích, zda tyto pracovní
a následně vypotřebované roztoky
nejsou odpadem ve smyslu zákona
a není proto nutné je shromažďovat
odděleně a předávat oprávněné osobě.

V chemické laboratoři se pracuje jako se
vstupními surovinami s velkým množstvím
nejrůznějších látek a při práci vznikají další
látky – movité věci. Různé látky ve smyslu
hmotném, ale i právním. A různé ve smyslu
jejich nebezpečnosti pro životní prostředí. 

Začnu tím, co je nejjednodušší a co není
v otázce ani uvedeno, a to jsou obaly od
chemikálií. Pokud nejde o vratné obaly,
například velkoobjemové balony od kyselin,
potom se v převážné většině případů jedná
o odpad, kterému asi nebude problém při-
řadit i příslušné katalogové číslo, zřejmě 
15 01 10. Což jsou obaly se zbytky nebez-
pečných látek, takže je potřebné s nimi
nakládat po vyprázdnění přiměřeným způ-
sobem, tedy předat je nejlépe oprávněné
osobě k odstranění . 

Nebo také k využití, neboť většina obalů
od chemikálií je skleněná či plastová – to
bych se ale od otázky již příliš odchyloval, co
s obaly oprávněná osoba dále udělá už není
věcí tazatele. Co však ho může bezesporu
zajímat je to, zda může tento obal vymýt,
vypláchnout a považovat ho za obal bez
zbytků nebezpečných látek, tedy katalogové
číslo například 15 01 02 nebo 15 01 07.
Vymýt například proto, že při předání tako-
vého „čistého“ obalu platí daleko méně, pří-
padně nic. Pomineme-li právní statut kapa-
liny, která z obalu při mytí vyteče, to bude-
me řešit dále, potom nemohu vyloučit ani
to, že bych takto „dekontaminovaný“ obal
mohl hodit do nádoby pro komunální od-
pad. Pochopitelně předpokládám, že labo-
ratoř bude mít podle ustanovení § 17 odsta-
vec (6) smlouvu s obcí. Nepovažuji takový

postup sice za příliš elegantní, protože na-
příklad sklo je pro mne velmi snadno recyk-
lovatelná surovina a v komunále by končit
nemělo, ale v zákoně nevidím nic, co by
mně takový postup zakazovalo. Je nabíled-
ni, že nebezpečnost pro životní prostředí je
při takovém konání nulová. A navíc je všeo-
becně známo, že skutečný komunál od
obyvatel  obsahuje v sobě často složky, kte-
ré jsou objektivně nebezpečné (barvy, čistí-
cí a úklidové prostředky apod.) aniž je mož-
no tomu jakkoli reálně zabránit. Nálepky na
sběrných nádobách informující o tom, co do
nádob nepatří, jsou jen osvětou.

Vraťme se ale k základu otázky. Chemi-
kálie, se kterými se v laboratoři pracuje,
přestanou být potřebné ve třech základních
případech. 

Prvním je situace, kdy se chemikálie pře-
stane používat, například proto, že labora-
toř přechází na jiný způsob stanovení (pod-
le jiné metodiky), při kterém není tato che-
mikálie potřebná nebo analýza se přestává
dělat vůbec. Ve skladu tedy zbudou chemi-
kálie, které nepotřebuji, ve skladu mi překá-
žejí a pokud je nelze předat nebo prodat do
jiné laboratoře nebo na jiné využití (např.
kyseliny a louhy nepotřebují jen laboratoře),
potom se jich chci zbavit, jsou pro mne tedy
odpadem. Nahlédnutím do katalogu zjistím,
že na tuto eventualitu je pamatováno, a to
v podskupině 16 05, která se nazývá Che-
mické látky a plyny v tlakových nádobách
a vyřazené chemikálie. Nepotřebné chemi-
kálie chci skutečně „vyřadit“ ze svého skla-
du, takže katalogová čísla 16 05 07, –08
a –09 jsou dle mého názoru na místě.
I když jazyk český zde doslova pláče nad
formulací „...chemikálie, které jsou nebo
obsahují nebezpečné látky“. Katalogové
číslo 16 05 06 slovo „vyřazené“ neobsahuje
a protože nemohu předpokládat, že jde
o omyl zákonodárce, tak se k mému přípa-
du nehodí. Jeho použití viz dále. Takto
vyřazované chemikálie jsou obvykle „jedno-
druhovými“ pevnými látkami nebo kapalina-
mi, ale mohou se vyskytovat i ve formě
„polotovarů“ , třeba průmyslově vyráběných
kalibračních roztoků. 

Druhým případem je situace, kdy se
potřebuji zbavit chemikálie, která je již v uží-
vání, v drtivém počtu případů ve formě roz-
toku. Jako příklad mohu použít v laboratoři
připravené zásobní roztoky pro přípravu tit-
račních směsí, živné roztoky pro dávkování
živin při modelových pokusech, fotochemi-

kálie připravené k práci. Tyto chemikálie
přestanu potřebovat například proto, že
pokus skončil a špatně jsem odhadl potřeb-
né množství nebo se chemikálie (jejich
účinná složka) vypotřebovala – například
fotochemikálie. Považuji prakticky za jisté
(pokud je nechci uchovat pro příští analo-
gické práce), že se jich potřebuji zbavit,
jsou tedy z pohledu zákona o odpadech
odpadem. 

U některých z nich je však možný i jiný
pohled, totiž pohled podle vodního zákona,
který dosti přesně definuje odpadní vody 
(§ 38 odst. (1) zákona č. 254/2001 Sb.). Vět-
šina těchto pracovních roztoků totiž vznikla
tak, že se vzala čistá voda a koncentrovaná
chemikálie a výrobek byl hotov. Takže voda
byla použita pro nějakou činnost „ve stavbě
či zařízení“ – viz definici odpadních vod. Je
to podle mne analogie toho, když si do kbe-
líku s vodou či do přídavné nádrže tlakového
čističe přidám chemikálii, například saponát
či alkálii, a poté, když umyji auto, zbytek zli-
kviduji stejně jako tu část, kterou jsem na
mytí aktivně použil. A protože nikdo (snad)
nepochybuje o tom, že špinavá kapalina
s obsahem chemikálie, která teče v umývár-
ně z povrchu auta do kanálu, je odpadní
vodou, pak nevidím důvod, proč by stejná
látka, tedy voda s chemikálií, jen proto, že
jsem ji nepoužil, měla mít jiný právní charak-
ter než voda použitá. Životní prostředí je
logicky oběma kapalinami ohroženo stejně. 

Třetím případem, kterým se konečně blí-
žím k meritu otázky, je situace, kdy s chemi-
káliemi, obvykle ve formě roztoku, běžně
pracuji a po jejich použití je vylévám. Klasic-
kým případem mohou být titrační analýzy,
kdy tekutý vzorek, například pitné vody, tit-
ruji chemickým činidlem, čekám na změnu
barvy, odečtu množství použitého roztoku
a barevnou směs, která splnila svůj úkol,
vylévám. Nádobku po vylití umývám od
zbytků přítomného roztoku, mycí vodu vylé-
vám rovněž a nádobku znovu používám.

Zatímco v předchozím případu (přebyteč-
ných zásobních roztoků) uznávám, že
pohled podle dvou zákonů je při troše dob-
ré vůle možný, potom v tomto případě tře-
tím jsem velmi přesvědčen,  že jde o klasic-
kou odpadní vodu a zákon o odpadech zde
nemá místo. A zcela stejné je to u vody, kte-
rá mně vznikne po případném vymývání
obalů – viz počátek článku. 

Má to ovšem háček. Existují odpadní
vody (vzniklé výše uvedeným způsobem),

Odpadní chemikálie
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jejichž vypouštění do kanalizace je praktic-
ky omezeno až znemožněno pro známý
obsah „neodbouratelných“ nebezpečných
složek v nich. Jako příklad mohou posloužit
laboratorní činnosti, které ke svému průbě-
hu potřebují katalyzátory s obsahem
nebezpečných toxických kovů (V, Ag, Hg),
které se z vody na běžné městské čistírně
žádným způsobem neodstraní a přecházejí
do čistírenských kalů, které tím znehodno-
cují. Je tedy potřebné takovému jednání
zabránit, na což vodoprávní předpisy myslí,
a to především kanalizačním řádem veřejné
kanalizace, který jasně stanovuje limitní
koncentrace takto nebezpečných látek ve
vypouštěných vodách. Pro potřeby labora-
toře bych viděl jako optimální vnitřní před-
pis, který jasně stanoví, které vody do
kanalizace vypouštět lze a které již nikoli. 

Takto shromážděné vody s obsahem vel-
mi nebezpečných látek je třeba likvidovat
na speciálních zařízeních s pracovním náz-
vem například neutralizační stanice, která

je na ně vybavena a převede nebezpečné
složky do anorganických kalů, které se jako
nebezpečný sekundární odpad ukládají na
zabezpečené skládky. 

Na těchto stanicích, které mají obvykle
statut jak vodního díla podle vodního zákona,
tak i statut zařízení podle ustanovení § 14
odst.1 zákona o odpadech, se likvidují tyto
kapaliny ať mají statut odpadní vody (pak se
čistí) nebo odpadu  (pak se odstraňují). 

Na absurdnost této dvoukolejnosti jsem
již ve svých článcích několikrát upozorňoval
a považuji za zbytečné to opakovat. Po
právní stránce budou tyto kapaliny podle
mého přesvědčení stále odpadní vody, byť
budou na stanici dovezeny, třeba v kontej-
neru. A pokud se jejich producent neubrání
tlaku úřadů na to, aby byly tyto kapaliny
prohlášeny za odpady, potom by v úvahu
připadalo katalogové číslo 16 05 06.
A pochopitelně veškeré povinnosti, vyplý-
vající pro původce nebezpečných odpadů
ze zákona o odpadech.

Odpověď:
Práce s chemikáliemi je obecně spo-

jena se zvýšeným rizikem jak pro lidské
zdraví, tak pro životní prostředí. Práce
v laboratoři je prací  rizikovou a je třeba
se proto důsledně řídit obecně závazný-
mi předpisy. Jak výše uvedený rozbor
ale ukazuje, není snadné tyto předpisy
převádět na konkrétní pracoviště. Proto
bych tazateli doporučil si nechat zpra-
covat kvalifikovaným odborníkem či
specializovanou firmou „laboratorní
manuál“, který konkrétně a zcela jasně
stanoví povinnosti pracovníků při naklá-
dání s chemikáliemi. Výše uvedený text
by mohl být pro zpracovatele takového
vnitřního dokumentu jedním z vodítek. 

Ing. Michael Barchánek
Soudní znalec v oblasti odpadů

barchosi@volny.cz

Novinky z EU

Změna Směrnice 2002/95/ES
Rozhodnutí Komise 2011/534/EU ze dne

8. září 2011, kterým se pro účely přizpůso-
bení technickému pokroku mění příloha
směrnice Evropského parlamentu a Rady
2002/95/ES, pokud jde o výjimky pro použi-
tí olova nebo kadmia

Studie na stránce Komise
Studie o fotovoltaických panelech, Po-
suzování dopadů pro revizi směrnice
2002/96/ES
Závěrečná zpráva, duben 2011 a souvisejí-

cí Environmentální dohoda o odděleném

sběru a recyklaci fotovoltaických modulů

Cílem studie je identifikovat environmen-
tální dopady fotovoltaických panelů po
ukončení  životnosti a jejich případné zařa-
zení do působnosti směrnice 2002/96/ES.

Větší objemy vyřazených fotovoltaických
panelů (dále FP) se v EU očekávají v letech
2025 – 2030 a následujících. Hlavními envi-
ronmentálními dopady FP po ukončení ži-
votnosti jsou vyluhování olova, kadmia,
ztráty zdrojů (sklo, hliník) a vzácných kovů
(stříbro, indium, galium, germanium). 

Recyklační postupy jsou podobné jako
u LCD obrazovek, v současné době jsou
specializované techniky vyvinuté společ-
nostmi Deutsche Solar a First Solar se
zaměřením na recyklaci skla. 

Na konci roku 2010 byla uzavřena dobro-
volná výše uvedená Environmentální doho-
da, která navrhuje systém dobrovolného
odděleného sběru a recyklace FP. Tato
dobrovolná dohoda nebyla dosud schvále-
ná Komisí a není to právně závazný doku-
ment.  

Posuzování proveditelnosti stanovení
recyklačních cílů pro bioodpady na
úrovni EU včetně aspektů subsidiarity
Evropská Komise, DG ENV, BioIntelli-
gence Service
Závěrečná zpráva, 31. 3. 2011

Rozsáhlá zpráva uvádí podrobné údaje
o produkci biodpadů v jednotlivých člen-
ských státech EU a o metodách nakládání
s tímto odpadem. Pokud jde o recyklační
cíle, jsou zvažovány dvě alternativy:
1) Cíl pro rok 2020 – každý členský stát –

oddělený sběr pro 60 % odpadů z potra-
vin a 90 % zahradního odpadu.

2) Cíl pro rok 2020 – 36,5 % odděleně
sbíraných bioodpadů. 

Závěrečná zpráva se podrobně zabývá
posouzením obou možností.

(jj)
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Opětovné použití je jedním z institutů zákona č. 185/2001 Sb.,
o odpadech ve znění pozdějších předpisů, kdy příprava k opětovné-
mu použití je v hierarchii způsobů nakládání s odpady na druhém
místě. Základní definice hovoří o postupech, kterými jsou výrobky
nebo jejich části, které nejsou odpadem, znovu použity ke stejnému
účelu, ke kterému byly původně určeny, přičemž přípravou k opě-
tovnému použití se rozumí způsob využití odpadů zahrnující čištění
nebo opravu použitých výrobků nebo jejich částí a kontrolu provede-
nou osobou oprávněnou podle zvláštního právního předpisu spočí-
vající v prověření, že použitý výrobek nebo jeho část, které byly
odpady, jsou po čištění nebo opravě schopné bez dalšího zpracování
opětovného použití.

téma mûsíce

�

Při opětovném použití odpadů – tedy
výrobků nebo jejich částí, které byly odpa-
dy a již nejsou odpadem, dostáváme do
smyčky typu Hlava XXII. Bez upřesnění
zvláštních právních předpisů se můžeme
jen domnívat, které z nich to jsou, respekti-
ve, budeme-li vycházet z pojmu výrobek,
pak pravděpodobně všechny ty, které se
týkají povinností souvisejících s uvedením
výrobku na trh. Ze zákona ani nevyplývá,
kdo by měl nebo mohl postup opětovného
použití aplikovat – osoba oprávněná podle
§ 14 zákona o odpadech jí není, ač se
v jedné z fází životního cyklu přece jen
o odpady jedná. Zjevně jsou to subjekty,
které jsou schopny dodržet zvláštní právní
předpisy. 

Zavedení obecných nových pojmů se
však nijak nepromítlo do dílu 8 a § 38 záko-
na o odpadech, obsahující speciální právní
úpravu problematiky zpětného odběru,
odděleného sběru, zpracování, využití a od-
stranění elektrozařízení a elektroodpadu,
vyvstává tedy otázka, zda zmiňovaná nove-
lizace zákona se vztahuje i na zpracovatele
elektroodpadu (pokud se jej tedy vůbec
dotýká), když problematika opětovného po-
užití ve věci využití zpětně sebraného elekt-
rozařízení a elektroodpadu z tohoto elektro-
zařízení má vlastní, speciální právní úpravu,
která má přednost před úpravou obecnou. 

Opětovné použití elektrozařízení
V části V., dílu 8 zákona o odpadech je

definice opětovného použití vztažena přímo
k elektrozařízením, kdy pojem obecné defi-
nice – výrobky nebo jejich části je nahrazen
pojmy zpětně odebraného nebo odděleně
sebraného elektrozařízení. Definice přípra-
vy k opětovnému použití chybí, zato jsou
zde uvedeny pod čarou „příslušné právní
předpisy“, které musí být při opětovném
použití splněny, tedy:
- zákon č. 102/2001 Sb. o obecné bezpeč-

nosti výrobků ve znění pozdějších před-
pisů,

- zákon č. 258/2000 Sb. o ochraně veřejné-
ho zdraví ve znění pozdějších předpisů,

- zákon č. 634/1992 Sb. o ochraně spotře-
bitele ve znění pozdějších předpisů, 

- zákon č. 22/1997 Sb. o technických
požadavcích na výrobky a o změně
a doplnění některých zákonů ve znění
pozdějších předpisů
O odpadech zde není ani zmínky, naopak

je vymezeno časové období, ve kterém
k opětovnému použití může dojít – mezi
zpětným odběrem a předáním zpracovateli
(zpětně odebraná a odděleně sebraná elek-
trozařízení se před předáním zpracovateli
přednostně opětovně použijí jako celek).

Otázku opětovného použití vysloužilých
elektrozařízení cítíme jako problematickou,
a to především z důvodů, že splnění této
zákonné podmínky pro opětovné použití
elektrozařízení přichází v podstatě v úvahu

Opětovné použití elektrozařízení

Vyřazená elektrozařízení máme jako téma měsíce
v Odpadovém fóru každý rok a stále je o čem psát,
hlavně díky kolektivním systémům. jen nás mrzí, že se
do diskuse o fungování stávajícího systému nezapojí
více i firmy a lidi, jejichž „rukama“ zpětně odebraná
elektrozařízení a odděleně sebraný elektroodpad pro-
chází, obce, případně nezávislí odborníci. Takto to
vypadá, že vše skvěle funguje, ale z osobních jednání
máme pocit, že vše tak ideální není. Vypadá to, že se
do podnikání vrátil (nebo nás nikdy neopustil?) strach
z postihu za kritiku známý z minulého režimu.

Neumíme posoudit, jak dalece je zmíněný strach
oprávněný. Od redakčního stolu nám připadá zbyteč-
ný, jenže když vám šéf firmy do telefonu řekne, že vzá-
pětí, co si dovolil cosi zkritizovat, napochodovala do
jeho firmy inspekce, tak si člověk může jen namlouvat,
že se jedná o pouhou náhodu. Na druhou stranu by
každý podnikatel měl mít ve firmě pořádek, aby se
inspekce nemusel bát a inspektoři nehledali závadu za
každou cenu a soustředili se na podstatné věci.

Na vrcholu tzv. pyramidy nakládání s odpady stojí
dvě aktivity, jejichž pozici na špici nikdo nezpochybňu-
je, ale přitom je jim věnována minimální pozornost. Je
to předcházení vzniku odpadů a opětovné využití
odpadů. Zatímco předcházení jsme se v Odpadovém
fóru věnovali ve formě tématu měsíce v letošním i loň-
ském zářijovém čísle, opětovnému využití odpadů
zatím ne. 

Z laického pohledu nám některé druhy elektroodpa-
du a vyřazených elektrozařízení připadaly přímo pře-
durčené k opětovnému využití a kolektivní sytémy
k tomu, aby jej realizovaly. Proto jsme všem kolektiv-
ním systémům nabídli, aby se k tomuto tématu vyjádři-
li, i když jsme si byli vědomi, že opětovné využití elekt-
rozařízení je v podstatě proti ekonomickým zájmům
jejich akcionářů či zakladatelů. Dva kolektivní systémy
toho využily a z jejich příspěvků poznáváme, že tak
jednoduché s opětovným využitím to zase není.

Redakce



1311/2011 � ODPADOVÉ FÓRUM

téma mûsíce
�

zboží prodávající nemá kvalitativně shodný
výrobek odpovídající prodanému. Proto je
možné v případě vady požadovat opravu.
Není-li pak oprava možná, je možné od-
stoupit od smlouvy. Jde-li o vadu, která
nebrání řádnému užívání věci, je možné též
požadovat slevu z kupní ceny. 

Jak již je však uvedeno výše – pro případ
opětovného použití však nelze uvažovat
o prodeji, neb není znám vlastník zpětně
odebraného elektrozařízení, je tedy disku-
tabilní oprávněnost zisku z prodeje opětov-
ně použitých elektrozařízení. V případě rea-
lizace opětovného použití, lze tak činit ne
systémově, ale pouze jako akce, které po-
kryjí určitý segment nekomerční potřeby. To
je vhodné pro marketing, ale neodpovídá to
záměru zavedení opětovného použití do
denní praxe.

Opětovné použití, které je zákonem
upřednostňováno před materiálovým využi-
tím, je v rozporu s dalšími právními předpi-
sy závaznými pro výrobce, zejména v ob-
lasti energetických úspor v rámci ekodesig-
nu. V této věci je nutné vzít v úvahu, že
životnost zpětně odebíraných spotřebičů je
až 20 let a s tím je spojená jejich energetic-
ká náročnost (spotřebiče pořízené v 90. le-
tech mají dvakrát vyšší spotřebu, kombino-
vané chladničky a mrazničky až třikrát, než
současné spotřebiče těch nejúspornějších
energetických tříd, spotřeba chladniček
navíc meziročně stoupá o 1 – 2 % z důvodů
stárnutí izolační pěny /1/). Vzhledem k to-
mu, že mnozí výrobci zapsaní v Seznamu
výrobců na MŽP se účastní projektu Part-
nerství Zelená úsporám (http://www. zele-
nausporam-partnerstvi.cz/), předpokládá-
me, že má stát také zájem o užívání energe-
ticky úsporných spotřebičů. Opětovné pou-
žití je možné vzít v úvahu u spotřebičů,
u kterých je tzv. morální životnost podstatně
kratší než životnost fyzická a jejich energe-
tická náročnost se podstatně nemění.

Rozšířit a vztáhnout povinnost opětovné-
ho použití na veškeré výrobky, včetně elek-
trozařízení, je nepoměrně složitější, než si
pravděpodobně tvůrci legislativy – ať už na
evropské tak na české úrovni – uvědomují.
Prodlužovat životnost některých výrobků je
nejen legislativně problematické, ale i proti
zájmu ochrany životního prostředí a přede-
vším proti snižování spotřeby elektrické
energie.

Ing. Tereza Ulverová
Elektrowin, a. s.

tereza.ulverova@elektrowin.cz

/1/ http://www.zelenausporam-partnerstvi.cz/no-
vinky/energeticka-narocnost-domacich-spo-
trebicu-trvale-klesa/

u spotřebičů, které morálně rychle stárnou,
např. u mobilních telefonů nebo počítačů. 

Zcela jiná situace je u velkých domácích
spotřebičů s dlouhodobou životností, např.
ledničky, sporáky, pračky apod. U těchto
spotřebičů je jejich opětovné použití, přede-
vším z hlediska environmentálního více než
problematické. Životnost zpětně odebíra-
ných velkých spotřebičů je i více než 20 let,
což je spojeno především s jejich nežádou-
cí energetickou náročností.

Zákon o odpadech také v případě elekt-
rozařízení neřeší otázku, jakým způsobem
má být opětovné použití zpětně odebrané-
ho elektrozařízení realizováno. Absence
řešení této otázky úzce souvisí s nevyřeše-
ným problémem vlastnictví elektrozařízení
předaného do systému zpětného odběru.
Zákon o odpadech nestanoví, kdo je vlast-
níkem elektrozařízení od jeho předání na
místo zpětného odběru do okamžiku jeho
předání zpracovateli. 

Podle § 38 odst. 8 zákona o odpadech se
zpětně odebraný výrobek stává odpadem
ve chvíli předání osobě oprávněné k jeho
využití a odstranění. Vzhledem k tomu, že
elektrozařízení odevzdané na místo zpětné-
ho odběru není odpadem, neboť tím se stá-
vá až jeho předáním zpracovateli, není elek-
trozařízení předané do systému zpětného
odběru ve vlastnictví obce nebo provozova-
tele sběrného dvora nebo prodejce, který
zajišťuje zpětný odběr podle § 37k odst. 4.

Rovněž však není ve vlastnictví provozo-
vatelů kolektivních systémů. A protože
nejsou kolektivní systémy vlastníkem elekt-
rozařízení sebraného v jimi provozovaných
systémech zpětného odběru, nenáleží jim
k takovému elektrozařízení práva vlastníka,
tedy konkrétně právo tato elektrozařízení
prodat třetí osobě. Navíc většina kolektiv-
ních systémů je neziskových, příjem z ji-
ných zdrojů než od výrobců je více než dis-
kutabilní. 

Známe i zkušenosti z Evropy – v Evropě
není obvyklé, že by systémy zpětného od-
běru opětovné využití zajišťovaly, pokud tak
činí, tak výhradně s využitím chráněných
dílen, jejichž provoz je podporován státem,
a spotřebiče jsou předávány charitativním
organizacím a sociálně slabším, v žádném
případě s nimi není dále obchodováno.

Poznámka autorky:
Odlišný postup opětovného použití mají

autovraky, kde se nejen stanoví poměrně
přesně povinnosti zpracovatelů a jejich role,

ale také se definuje kvalifikovaný zájemce

o opětovné použití, kdy „za kvalifikovaného

zájemce se považuje právnická nebo fyzic-

ká osoba oprávněná k podnikání v oboru

opravy a servisu motorových vozidel podle

zvláštního právního předpisu (s odkazem

na příklady – zákon č. 455/1991 Sb., o živ-

nostenském podnikání, ve znění pozdějších

předpisů, zákon č. 513/1991 Sb., obchodní

zákoník, ve znění pozdějších předpisů,

zákon č. 138/1973 Sb., ve znění pozdějších

předpisů, zákon č. 309/1991 Sb., ve znění

pozdějších předpisů).

Je opravdu vhodné opětovně
používat elektrozařízení?

Zavedení opětovného použití do praxe je
z našeho pohledu problematické z důvodu,
že se v podstatě jedná o znovuuvedení
spotřebiče na trh ještě před jeho předáním
zpracovateli, a pro tyto výrobky je nutné
zajistit shodu s technickými požadavky na
výrobky v souladu se zákonem č. 22/1997
Sb. v platném znění. Předpokládáme, že
každý výrobek by měl být, po jeho odevz-
dání na místo zpětného odběru a před pře-
dáním k dalšímu užívání spotřebitelům,
vyzkoušen (zejména s ohledem na bezpeč-
nost) osobou, která je k tomuto posouzení
oprávněna a vybaven příslušným potvrze-
ním o shodě s technickými požadavky.

Výše uvedenou skutečnost potvrzuje
i samotný § 37m, odst. 2, který podmiňuje
opětovné použití elektrozařízení nebo jejich
komponentů splněním příslušných právních
předpisů, vedle výše uvedeného zákona 
č. 22/1997 Sb. v platném znění také záko-
nem č. 102/2001 Sb., o obecné bezpeč-
nosti výrobků, v platném znění, zákon 
č. 258/2000 Sb. o ochraně veřejného zdraví,
v platném znění a zákon č., 634/1992 Sb.
o ochraně spotřebitele, v platném znění.

Legislativně není řešena otázka záruky
za opětovně použitý spotřebič. Není jasné,
zda za něj odpovídá původní výrobce nebo
ten, kdo „opětovně používaný“ spotřebič
uvedl na trh. Při prodeji použitého zboží
prodávající ze zákona neodpovídá za vady,
které se projeví později, než při převzetí
zboží. Na použité zboží se tedy žádná
zákonná záruka nevztahuje. 

Prodávající odpovídá podle § 616 odst. 1
občanského zákoníku pouze za vady, které
prodávaná věc má již při převzetí (což musí
kupující prokázat), přičemž se za takové
vady nepovažují vady odpovídající míře
běžného opotřebení. Pokud se vada vy-
skytne v prvních šesti měsících po převzetí
zboží, musí prokazovat prodejce, že vada
vznikla teprve po převzetí zboží. Pokud to
neprokáže, občanský zákoník stanoví v §
616 odst. 4 vyvratitelnou domněnku, že se
jedná o vadu, která již existovala v době
převzetí (neodporuje-li to povaze věci). 

Pokud prodávající nadto poskytl dobro-
volně na výrobek záruku, měl v záručním
listu určit její podmínky. Pokud tak neučinil,
použijí se pravidla zákonná. Protože se jed-
ná o použitý výrobek, je zřejmé, že není
možné uplatnit možnost řešení reklamace
výměnou zboží, neboť při prodeji použitého
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Co se týká definic ve vztahu k opětovné-
mu použití, současný zákon o odpadech
působí trochu zmateně. Za opětovné použití
jsou považovány postupy, kterými jsou
výrobky nebo jejich části, které nejsou odpa-
dem, znovu použity ke stejnému účelu, ke
kterému byly původně určeny. Přičemž pří-
pravou k opětovnému použití se myslí způ-
sob využití odpadů zahrnující čištění nebo
opravu použitých výrobků nebo jejich částí. 

Zde je vidět, že si zákon o odpadech od-
poruje, protože jednou definicí vylučuje opě-
tovné použití odpadů, kdežto hned v druhé ji
povoluje. Ohledně definice opětovného pou-
žití elektrického nebo elektronického zařízení
(EEZ) je zákon podobně v rozporu, jelikož
z definice povoluje opětovně používat jak
zpětně odebrané, tak odděleně sebrané vý-
robky (tedy odpady). 

Dle současných právních předpisů neexis-
tuje kvantifikovaný cíl opětovného použití
EEZ, což by se mělo změnit s novou Směr-
nicí o odpadních elektrických a elektronic-
kých zařízeních (OEEZ), jejíž návrh je připra-
ven již pro druhé čtení v Evropském parla-
mentu (EP). Z tohoto návrhu vyplývá, že
bude muset být k opětovnému použití připra-
veno 5 % sebraných OEEZ všech skupin
kromě svítidel.  

Aby se maximalizovalo opětovné použití
celých zařízení, bude muset Česká republika
dle směrnice zajistit, aby systémy sběru ješ-
tě před přepravou OEEZ ke zpracovateli
zajistily vytřídění opětovně použitelných ele-
ktrospotřebičů – tedy na sběrných místech
nebo v třídicích centrech. Dle návrhu EP
totiž pouze v případě, že budou opětovně
použitelná zařízení v co nejranější fázi povin-
ně vytříděna od ostatních OEEZ, bude mož-
né i smysluplné opětovné použití.  Přičemž
onen 5% cíl sběru nebudou nést na bedrech
pouze kolektivní systémy. Jakýkoliv subjekt,
který bude připravovat elektrospotřebiče pro
opětovné použití, bude povinen poskytnout
data o množství takto využitých výrobků.
Nejčastěji opětovně používané EEZ bez
jakékoliv evidence, tedy prodávané do baza-
rů, jsou digitální fotoaparáty, videokamery,
mobilní telefony nebo notebooky. 

Jak již bylo řečeno, v současné době

Opětovné použití jako způsob nakládání s odpady stojí v hierarchii
hned na druhém místě za předcházením, přesto chybí v legislativě jasné
definovaní tohoto způsobu nakládání, resp. definování vztahu výrobek
– odpad – výrobek. Pro osvěžení paměti uvádím všech 5 základních
způsobů nakládání s odpady dle § 9 zákona o odpadech, od „nejlepší-
ho po nejhorší“: předcházení vzniku odpadů, příprava k opětovnému
použití, recyklace odpadů, jiné využití odpadů, například energetické
využití a odstranění odpadů.

Opětovné použití 
a životní prostředí

Od hierarchie způsobů nakládání s odpa-
dy je možno se odchýlit, pokud se na zákla-
dě posuzování životního cyklu celkových
dopadů zahrnujícího vznik odpadu a naklá-
dání s ním prokáže, že je to vhodné. Některé
výzkumy právě v oblasti posuzování životní-
ho cyklu ukazují, že ne vždy je opětovné po-
užití „environmentálně“ příznivější než recy-
klace, resp. že pouhé prodloužení životnosti
výrobku je méně efektivní než zvýšení účin-
nosti recyklace. Například při opětovném po-
užití praček má na úsporu přírodních zdrojů
stejný vliv 34% prodloužení průměrné život-
nosti jako 5% zvýšení efektivity recyklace. 

Je vcelku překvapivé, že návrh nové
směrnice obsahuje cíl opětovného použití
pro všechny typy spotřebičů (kromě svítidel),
ačkoli ne všechny EEZ jsou vhodné pro opě-
tovné použití. Obecně je známo, že opětov-
né použití většiny elektrospotřebičů nemá
environmentální „oprávnění“, často může být

bohužel neexistuje konzistentní definice pro
opětovné použití výrobku. Existují různé ter-
míny, které v sobě zahrnují různé stupně
úpravy před znovu uvedením výrobku na trh.
Reuse tedy opětovné použití je často bráno
jen jako „prodej z druhé ruky“. Refurbish-
ment čili renovace je v podstatě takové
„oprášení“ výrobku, zahrnující mírné a nená-
ročné zásahy. Remanufacturing čili „znovu-
výroba“ naopak v sobě zahrnuje značnou
a masivní úpravu výrobku, kde jsou napří-
klad již použité komponenty zapracovány do
výrobního procesu nového produktu.

Graf 1: 
Pravděpodobnost životnosti vybraných elektrospotřebičů v ČR (Zdroj: REMA Systém, a. s.)
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z pohledu ochrany životního prostředí i kon-
traproduktivní, což může být způsobeno
například nižší spotřebou energie ve fázi uží-
vání nových EEZ. Například u opětovného
použití osobních počítačů existuje celá řada
překážek, které nejsou ani tak environmen-
tální, jako technicko-ekonomické. Hlavní
omezení opětovného použití osobních počí-
tačů lze shrnout do následujících bodů:
� Vysoké náklady na kvalifikované pracovní

síly
� Důvěra nakupujícího v již použitý výrobek
� Kompatibilita nového softwaru a staršího

hardwaru
� Nekompletnost použitých osobních počí-

tačů, komponenty často chybí a jsou opě-
tovně používány mimo jakoukoliv kontrolu

� Skladování vyřazených počítačů v domác-
nostech po několik let vede k nemožnosti
opětovného použití 
I přes tyto překážky lze v současné době

poměrně úspěšně opětovně používat osobní
počítače. V případě kolektivního systému
REMA končí nejčastěji tyto počítače v chari-
tativních projektech, jako je Fond ohrože-
ných dětí nebo Nadace Charty 77.  

Graf 1, který vychází z analýzy životnosti
vybraných EEZ provedené v roce 2010
v České republice, potvrzuje, že opětovně
použitelnými produkty jsou ty, které mají
dlouhou životnost a zároveň se vrací do
zpětného odběru nejdříve – tedy LCD moni-
tory, mobilní telefony, případně notebooky.
Těžko lze v ČR opětovně používat například
lednice, které se průměrně vrací do zpětné-
ho odběru po 20 letech.

Opětovné použití 
mobilních telefonů

U nejčastěji opětovně používaných EEZ,
mobilních telefonů, je odhadováno, že jsou
spotřebiteli v Evropě obměňovány asi každé
2 roky, zatímco jejich technický život je okolo
10 let. Z tohoto důvodu je mobilní telefon vel-
mi vhodný pro opětovné použití. Důležitým
faktem pro častou obměnu mobilních telefo-
nů jsou masivní slevy a nabídky mobilních
operátorů a také překotná inovace ve výrobě.

Opětovné použití mobilního telefonu začí-
ná tříděním na výrobky, které jsou určené
pro recyklaci a na opětovně použitelné. Míra
opětovného použití závisí na funkčním stavu
i vzhledu a zejména na existenci trhu pro
daný typ či model. Firmy, které se zabývají
opětovným použitím mobilních telefonů, čas-
to užívají speciální software pro zvýšení efek-
tivity třídění. Většina opětovně použitelných
mobilních telefonů z Evropy je prodávána do
nově se formujících ekonomik v Africe, Asii
a východní Evropě. Společnosti zabývající
se vývozem opětovně použitelných EEZ do
zemí třetího světa jsou obecně v mediální
nelibosti díky několika kauzám ilegálního
vývozu odpadů, které byly deklarovány jako

použitelné výrobky (viz např. článek Pře-
shraniční toky starých elektrozařízení v Ně-
mecku, Odpadové fórum 7-8/2011, str. 24 –
25 – poznámka redakce). Nicméně pokud je
výrobek opravdu funkční, může plnit svoji
funkci ještě několik let, avšak pouze tam,
kde existuje poptávka po takovém produktu.

Jak již bylo řečeno, hlavním předpokla-
dem pro možnost opětovného použití mobil-
ních telefonů je jejich krátká doba používání.
Nicméně většina vyřazených mobilních tele-
fonů je svými vlastníky skladována a tím
ztrácí atraktivitu pro opětovné použití. Tento
fakt se jeví jako největší překážka zvýšení
sběru a opětovného použití vyřazených
mobilních telefonů. Největší výzvou je tedy
zkrácení této hibernační periody.

Konkrétní situace ohledně hibernace mo-
bilních telefonů v českých domácnostech
ukazuje graf 2. Z něho je možné vyčíst, že
průměrná doba užívání mobilního telefonu
v ČR je 3,63 roků, kdežto do systému zpět-
ného odběru se tyto telefony dostávají v prů-
měrném stáří 7,99 let. Tedy průměrná doba
skladování či hibernace je téměř 4 a půl roku.
Tato skutečnost značně komplikuje úspěšné
opětovné použití mobilních telefonů v ČR. 

Závěr
Ze zkušenosti REMA Systému a jeho

partnerů, kteří jsou zainteresovaní v opětov-
ném použití elektrospotřebičů, vyplývá, že
ne všechny EEZ jsou opětovně použitelné,
přičemž hlavní překážkou je vysoká celková
životnost EEZ, tedy doba mezi výrobou
a odevzdáním na místě zpětného odběru,
která zahrnuje i skladování. Na celkové
životnosti se skladování (hibernace) vyřaze-
ných EEZ v domácnostech může podílet i ví-
ce než 50 %, jak je v článku ukázáno na pří-
kladu vyřazených mobilních telefonů. Avšak
ani míra opětovného použití u nejvhodněj-
ších EEZ, jako jsou LCD monitory nebo
mobilní telefony, není nijak vysoká a pohybu-
je se okolo 7 %. Pokud stát správně nena-
staví podmínky evidence opětovně používa-
ných EEZ, tedy např. prodávaných do baza-
rů, kolektivní systémy nebudou mít šanci sta-
novený navrhovaný cíl opětovného použití
EEZ splnit.

Mgr. Miloš Polák
REMA Systém, a. s.

mpolak@remasystem.cz

Graf 2: 
Kumulovaná distribuční funkce životnosti od výroby po první vyřazení z užívání 
a až po konečné zbavení se  (Zdroj: REMA Systém, a. s.)
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ství sebraného EEZ zaznamenali na sběr-
ných dvorech v Plzeňském kraji.

Personální vybavení 
sběrných dvorů

Podíl personálního vybavení pro zpětný
odběr elektrozařízení průměrného sběrného
dvora v ČR v roce 2009 činil 1,7 zaměstnan-
ce. Logicky nejmenší průměrnou hodnotu za-
městnanců vykazovaly sběrné dvory v kate-
gorii do 200 m2, naopak největší průměrný
počet zaměstnanců vykazovaly sběrné dvory
v kategorii nad 2 000 m2. V rámci krajů vyka-
zoval největší průměrnou hodnotu Ústecký
kraj, naopak nejmenší Olomoucký kraj.

Průměrný fond pracovní doby (hod/měsíc)
zaměstnanců sběrného dvora, souvisejících
s obsluhou místa zpětného odběru EEZ byl
55 hod/měsíc. Největší průměrnou hodnotu
fondu pracovní doby vykazoval sběrný dvůr
v kategorii sběrných dvorů 201 – 500 m2. 

Průměrná hodinová sazba zaměstnance
sběrného dvora v rámci celého statistické-
ho souboru za ČR je 110 Kč/hod. Nejvyšší
průměrnou hodinovou sazbu vykazoval
sběrný dvůr v rámci kategorie sběrných
dvorů 201 – 500 m2. 

V rámci členění na jednotlivé kraje, je pak
nejvyšší hodinová sazba v Karlovarském
kraji a v kraji Vysočina, naopak nejnižší
hodinová sazba je v Plzeňském kraji.

Náklady sběrného dvora
Průměrná hodnota celkových nákladů na

sběrném dvoře v ČR v roce 2008 byla 
984 741 Kč, v roce 2009 pak 1 009 921 Kč
(graf 4). Nejnižších celkových ročních ná-
kladů sběru odpadů prostřednictvím sběr-
ných dvorů v průměru ČR bylo dosaženo
v kategorii do 200 m2, naopak nejvyšších
celkových nákladů bylo logicky dosaženo
u největších dvorů nad 2000 m2. 

téma mûsíce
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Cílem projektu bylo získat objektivní infor-
mace o provozu sběrných dvorů (SD) a ná-
kladech obcí na sběr elektrozařízení (EEZ)
a současně posouzení výše finančních pro-
středků vynakládaných obcemi na zpětný
odběr elektrozařízení a podílu plateb posky-
tovaných z kolektivního systému na úhradu
těchto nákladů. 

Řešitelem projektu byla firma Green So-
lution, s. r. o. Ke zjištění nákladů a dalších
informací o provozu sběrných dvorů v pod-
mínkách ČR bylo použito dotazníkové šetře-
ní. Závěry průzkumu poslouží nejen pro dal-
ší činnost kolektivního systému ASEKOL,
ale jistě budou užitečné a využitelné obcemi
při inovacích systémů sběru a třídění komu-
nálních odpadů.

Pro dotazníkové šetření v rámci projektu
byl zvolen reprezentativní vzorek 150 měst
a obcí se sběrným dvorem, ale také s mo-
bilním svozem nebezpečných komunálních
odpadů. Reprezentativní vzorek byl vybrán
náhodně z databáze smluvních partnerů
kolektivního systému. Na základě výsledků
zpětného odběru EEZ (kg/osobu/rok) v jed-
notlivých krajích (vyjma hlavního města
Prahy) bylo zajištěno rovnoměrné rozložení
respondentů, tj. provozovatelů sběrných
dvorů v rámci ČR. 

Plocha sběrného dvora
Plošná výměra sběrných dvorů a jejich

funkčních ploch byla jedním ze základních

Identifikace nákladů zpětného odběru EEZ
Společnost ASEKOL zajišťuje zpětný odběr použitých elektrozaříze-

ní z domácností díky rozsáhlé sběrné síti založené především na spo-
lupráci s městy a obcemi. Tato spolupráce má po celých 6 let rostoucí
úroveň. Většina rozhodnutí je podložena objektivními a ověřenými
informacemi. Jedním z podkladů pro další směrování a rozvoj sběrné
sítě ASEKOLu byl projekt s názvem „Identifikace nákladů zpětného
odběru elektrozařízení“. 

Graf 1: Počty sběrných dvorů dle jednotlivých velikostních kategorií Graf 2: Členění celkové plochy sběrných dvorů podle krajů (%)

sledovaných údajů (graf 1). Průměrná plo-
cha sběrného dvora u oslovených provozo-
vatelů sběrných dvorů představuje 2 164 m2.
U této průměrné hodnoty za ČR dochází
k malému zkreslení způsobenému tím, že
v kategorii sběrných dvorů nad 2 000 m2 se
vyskytly i dvory s rozlohou nad 10 000 m2

(průměrná plocha SD kategorie nad 
2 000 m2 je 5 389 m2).

Z celkové výměry průměrného sběrného
dvora tvoří plocha komunikací 27 %, plocha
pro administrativu 3 %, plocha pro EEZ 11 %,
plocha pro ostatní odpady 59 % (graf 2). 

Vybavenost sběrných dvorů je uspokoju-
jící. 69 % sběrných dvorů je vybaveno váž-
ním zařízením, 81 % dotázaných uvedlo, že
je vybaveno big – bag a 89 % uvedlo, že je
vybaveno klecí či jiným shromažďovacím
prostředkem.

Množství odebraná 
na sběrném dvoře

V průměru ČR bylo na jenom sběrném
dvoře v roce 2008 odebráno 64 tun EEZ,
v roce 2009 pak 83 tun EEZ. Nejvíce EEZ je
pak sebráno na sběrných dvorech, které
spadají do kategorie 201 – 500 m2 (graf 3).
Největší nárůst množství sebraného EEZ
zaznamenali v letech 2008 – 2009 v katego-
rii sběrných dvorů 501 – 1 000 m2. V rámci
kraje bylo pak nejvíce sebráno za Morav-
skoslezský kraj, naopak nejméně za kraj
Jihočeský. Největší meziroční nárůst množ-
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doplňkových a dalších variabilních plateb, ja-
ko je spolupráce při nakládce EEZ, zvýšení
sběru surovinově významných EEZ, pak
mohou obce dosáhnout nákladově význam-
ných přínosů.

Výhledově se jednotkové náklady na zpět-
ný odběr elektrozařízení budou postupně
snižovat. Jak ukazují zkušenosti některých
evropských systémů, množství EEZ vyřazo-
vaných z domácností se bude i nadále zvy-
šovat. Vzhledem k současné, již poměrně
zahuštěné síti sběrných dvorů se dá očeká-
vat, že její tempo rozšiřování se zpomalí.
Počet sběrných dvorů, výměra plochy pro
odběr EEZ a s tím spojených nákladů poros-
tou pomaleji, než množství takto odebíra-
ných EEZ. Zavedením nového Sazebníku
tak obce mohou získat další finanční pro-
středky, které mohou přispět ke zkvalitnění
sítě sběru a třídění komunálních odpadů. 

RNDr. Eva Zvěřinová

ASEKOL, s. r. o.

Ing. David Hrabina

Green Solution, s. r. o.

zverinova@asekol.cz, 

hrabina@gsolution.cz

Ing. Zdenka Kotoulová, SLEEKO

- náklady obce na 1 tunu odpadu (vyjma
EEZ) (vztaženo k m2 plochy odpadu)
(Kč/t).
Na provoz sběrných dvorů, ale i mobilních

svozů, městům a obcím kolektivní systém
ASEKOL přispívá na základě uzavřených
smluv o zajištění zpětného odběru elektro-
zařízení. Na základě výsledků popsaného
projektu se od července 2011 výše těchto
příspěvků změnila. Úprava přinesla navýše-
ní vyplácených příspěvků, ovšem při změně
jejich struktury. Sazby byly změněny tak,
aby byl podpořen sběr drobných elektrozaří-
zení a televizorů a počítačových monitorů
s plochou obrazovkou.

Závěry z provedeného 
porovnání jsou následující: 

Realizace sazeb Sazebníku ASEKOL,
platného od 1. 7. 2011 umožní obcím plné
pokrytí nákladů spojených se zpětným odbě-
rem elektrozařízení. Při porovnání nákladů
sběrných dvorů a plateb kolektivního
systému ASEKOL podle Sazebníku jsou
náklady sběrného dvora pokryty z 90 %
až 105 % paušální a základními platbami.
V případě započtení snadno dosažitelných

Nejnižší průměrné celkové náklady na
sběrném dvoře v roce 2008 a 2009 vykazo-
vali v Karlovarském kraji, naopak nejvyšší
v Ústeckém kraji.

Jedním ze základních cílů řešení projektu
byl návrh soustavy měrných nákladových
ukazatelů, na základě kterých by bylo možné
posoudit náklady spojené se zpětným odbě-
rem EEZ a s tím spojenou výši odměn obcím
za provozování místa zpětného odběru.

Základní měrnou jednotkou navržené
soustavy měrných ukazatelů je plocha
sběrného dvora, resp. jednotka m2. Na
základě této měrné jednotky jsou stanove-
ny náklady na m2 sběrného dvora (tabulka
a graf 5). Náklady na tunu odpadu a nákla-
dy na tunu EEZ jsou stanoveny taktéž na
základě této měrné jednotky.

Soustava měrných ukazatelů definuje
čtyři základní ukazatele:
- náklady obce na m2 sběrného dvora

(Kč/m2),
- náklady obce na 1 tunu odpadu shro-

mažďovaného ve sběrném dvoře (Kč/t),
- náklady obce na 1 tunu EEZ zpětně ode-

braných a předaných v roce (vztaženo
k m2 plochy EEZ) (Kč/t),

Graf 3: Průměrné množství sebraného EEZ (tuny) v roce 2008, 2009
podle kategorií SD

Graf 4: Průměrné celkové náklady na jeden sběrný dvůr v roce 2008
a 2009 za jednotlivé kategorie a ČR (v Kč)

Graf 5: Členění průměrných celkových ročních nákladů sběrného
dvora v roce 2008 (tuny a %)

Tabulka: Průměrné celkové roční náklady v Kč (průměrná hodnota
ze 122 sběrných dvorů) 

Nákladová poloÏka /Rok 2008 2009

Celkové roãní náklady na EEZ 125 479 130 430

Celkové roãní náklady na administrativu 37 769 37 361

Celkové roãní náklady na komunikace 269 211 286 218

Celkové roãní náklady na odpady vyjma EEZ 586 353 587 179

Celkové roãní náklady na EEZ – TV a monitory 28 619 29 736

Celkové roãní náklady na EEZ – drobné EEZ 19 840 20 642

Celkové roãní náklady na EEZ – ostatní EEZ 77 020 80 052
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WEEE Fórum je sdružení 38 organizací – kolektiv-
ních systémů zajišťujících zpětný odběr oddělený
sběr, zpracování, využití a odstranění elektrických
a elektronických elektrozařízení a elektroodpadu
ve 22 zemích Evropy a je největší organizací svého
druhu na světě. 

Nejvíce kolektivních systémů z jedné země zapojených ve
WEEE Fóru pochází ze Španělska, a to celkem pět. Českou repub-
liku reprezentují tři zástupci –  ELEKTROWIN, Asekol a Retela.

Jedním z nástrojů, který profiluje WEEE Fórum, je porovnání dat
týkajících se množství elektrozařízení zpětně odebraných členský-
mi organizacemi/kolektivními systémy v rámci států Evropské unie,
Švýcarska a Norska. 

V roce 2010 členské organizace vykázaly téměř 2,5 milionů tun
zpětně odebraných a zpracovaných elektrospotřebičů, což odpoví-
dá zhruba 2/3 množství všech elektrospotřebičů sebraných v rámci
celé Evropy. Díky ekologické recyklaci takovéhoto množství eletkro-
zařízení se ušetřilo tolik energie, kolik za rok spotřebuje město
s cca 1885 tisíci obyvateli, tedy Praha, Brno a Plzeň dohromady.

Nejvíce se elektrospotřebiče sbírají ve sběrných místech obcí, kde
bylo shromážděno více než 65 %, což poukazuje na fakt, že obce
hrají v rámci budování sběrné sítě klíčovou roli.

Jak ukazuje graf 2, nejlépe třídí severské státy společně se Švý-
carskem. I když je nutno brát v potaz, že Norsko, na rozdíl od jiných
zemí, zahrnuje do sběru i profi elektrozařízení, jako kabely transfor-
mátory, el.motory. Podobně tak činí i Belgie a Velká Británie. 

V absolutním množství zpětně odebraných elektrozařízení se
Česká republika mezi 22 hodnocenými státy umístila na 13 místě
(graf 1), tedy těsně za pomyslným středem. Ze států, které do
Evropské Unie vstoupily po roce 2004 je ale na špičce, tedy spo-
lečně s Polskem, ve kterém ovšem žije čtyřnásobně více obyvatel.
Obdobnou pozici drží Česká republika i v porovnání přepočtu
množství zpětně odebraných elektrozařízení na obyvatele (graf 2). 

Kolektivní systémy zapojené ve WEEE Fóru sebraly a zajistily
zpracování více než 350 000 tun chladniček a mrazniček (zhruba
7,8 millionů kusů). ELEKTROWIN přispěl 362 305 kusy, tedy téměř
5 procenty. Dále se celkem sebralo 95 000 tun malých spotřebičů,
více než 310 000 tun spotřebitelské a IT elektroniky a více než 13
000 tun osvětlovacích zařízení.

Z dostupných údajů vyplývá, že v systémech, které fungují již
delší dobu, se odráží vliv množství elektrozařízení uvedených na trh
na množství zpětně odebraných elektrozařízení. V kontrastu jsou
pak výsledky kolektivních systémů založených po roce 2005, kde je
patrný stále významný nárůst ve sběru i v případě, že objem pro-
daných elektrozařízení klesá (graf 3).

Dalším zajímavým poznatkem je variabilita hmotnosti celkového
množství elektrozařízení uvedených na trh v roce 2010 ve srovnání
s předchozími roky v kontextu s počtem kusů těchto zařízení. Je
pozoruhodné, že v některých případech došlo u celkové hmotnosti
k poklesu, i když počty prodaných kusů zůstaly zachovány. Na
takové výkyvy hmotnosti má vliv hned několik faktorů, zejména glo-
bální hospodářský pokles v roce 2009, u některých typů produktů
je trendem vyvíjet a uvádět na trh tzv. „lehčí varianty“ (např. oblast
IT), všeobecný růst trhu s elektrospotřebiči ve srovnání s ostatními
trhy spotřebitelského zboží a představování nových technologií. 

Zdroj: http://www.weee-forum.org 

WEEE Fórum 
– výsledky, postřehy a zajímavosti ze světa elektroodpadu

Graf 1: Množství zpětně odebraných elektrozařízení ve vybraných
zemích WEEE fóra v roce 2010

Graf 2: Množství zpětně odebraných elektrozařízení na jednoho 
obyvatele ve vybraných zemích WEEE fóra v roce 2010

Graf 3: Vývoj množství zpětně odebraných elektrozařízení 
v členských zemích WEEE fóra v letech 2008 až 2010
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Motivace obce
Spolupráce mezi obecními systémy sběru a třídě-

ní komunálních odpadů a systémem zpětného
odběru elektrozařízení se sama nabízí – povinnost
obcí postarat se o odpad svých občanů versus
umožnění spotřebitelům odložit výrobek na místo
zpětného odběru je zjevný, synergický jev. Systém
zpětného odběru elektrozařízení je nastaven tak,
aby obci odpadly nejen náklady spojené s jejich
dopravou a zpracováním, ale také veškeré staros-
ti s jejich odbytem. 

Ale která obec se o to sama stará? Pro firmu, zajišťující pro obec
provozování systému nakládání s komunálním odpadem, však
může být takový přínos ztrátou. Elektrozařízení jsou jen složkou
celkového systému nakládání s komunálním odpadem (okolo 1,5 %
z celkové produkce komunálních odpadů), komunální odpady činí
pouze 14 % z celkové produkce odpadů v České republice a odpa-
dy jsou také jen jednou složkou veškerých problémů, které obec
řeší. Přesto náklady na odpady jistě nejsou nevýznamnou kapito-
lou rozpočtu obce. Snižování těchto nákladů chce však více, než
jen platit faktury předložené odpadovými firmami. 

K odevzdávání spotřebičů na sběrné dvory nebo k posledním
prodejcům soustavně nabádá i naše společnost prostřednictvím
různých informačních aktivit – ať již pořádaných vlastními silami
(Železný týden v září letošního roku, podpora informovanosti na
Farmářských trzích, školní projekt „Ukliďme si svět“), ve spolupráci
s kraji (Barevný den, Zaskočte si pro radu, jak se zbavit odpa-
du, ....), nebo ve spolupráci s obcemi – podpořený z programu
Lokální informační kampaně. Jsme moc rádi, že občané takové
podněty vyslyší a chovají se zodpovědněji. 

Pak ovšem nastane další problém. Provozovatel sběrného dvora
nebo jeho obsluha usoudí, že za sporák, který tam odpovědný
a informovaný občan přinesl, dostane ve výkupně docela slušné
peníze. Nezřídka se setkávají jak naši smluvní dopravci, tak naši
externí poradci na sběrných místech s velkým množstvím shromáž-
děných velkých spotřebičů, které nejsou – v rozporu s uzavřenou
smlouvou – předávány do systému zpětného odběru.  Nejčastější
důvod? Nekompletnost. 

A tak se rodí mýty – sporáku chyběl kabel nebo knoflík? Je tedy
nekompletní – takže je třeba s ním nakládat jako s odpadem a ne
jako se zpětně odebraným elektrozařízením? Obec to buď zajímá
a obrátí se na nás s dotazem, nebo nad tím mávne rukou a takové
mýty vlastně podpoří. 

Téma nekompletnosti elektrozařízení je řešeno již od počátku
naší činnosti a jeho definice pro námi odebírané spotřebiče je stále
stejná – spotřebič musí obsahovat základní komponenty – hna-
cí část, hnanou část a nosnou konstrukci. Horší je ovšem situa-
ce, kdy obci přijde faktura odpadové firmy za nebezpečné odpady,
protože lednicím chybělo madlo. Pro obtížnost, nebo lépe faktickou
nemožnost takovou záležitost zpětně prozkoumat, se stává takové
jednání pro odpadovou firmu atraktivní. Ke zpětnému odběru předá
chladničky všechny! Včetně nekompletních. N*klady jí nevzniknou
ž*dné. Jen obec za to zaplatí...

Že je možné systém odpadového hospodářství obce nastavit
dobře, ukazují některé obce, které prezentují dobré příklady ze své
praxe. Náklady snížili díky systémovým opatřením odhalujícím nej-
častěji obcházení odpadové vyhlášky a motivací občanů k důsled-
nému třídění. Bodový systém – i když zatím pro komodity papír,

sklo, plast – mají zavedený ve Velvarech ve Středočeském kraji,
kde se inspirovali Letohradem z Pardubického kraje. Občan má za
body získané odevzdáním vytříděného odpadu slevu na poplatcích
za odpady. Podobně v České Kamenici v Ústeckém kraji odměňují
bonusem v podobě slevy na poplatku za odpad občany, kteří
důsledně třídí. 

Nám dělá velkou radost praxe zavedená v Otvicích na Ústecku,
kde zavedli finanční odměnu občanům, kteří na sběrný dvůr přine-
sou kompletní spotřebič. Také v Bílovci v Moravskoslezském kraji
zajímavě podpořili zpětný odběr elektrozařízení – vyhlásili soutěž,
kdy každý občan, který odevzdal na sběrný dvůr elektrospotřebič,
obdržel bod a za nejvíce bodů pak věcnou výhru. Z programu
Lokální informační kampaně získala tato obec od ELEKTROWINu
na soutěžní akci částku 10 000 Kč. Ve Dvoře Králové se dlouhodo-
bě zaměřují na ekologickou výchovu – jejich naučná stezka se
zastávkou věnovanou odpadům nebo odpadový kalendář pro
občany jsou jen výčtem několika příkladů. 

V těchto a zatím bohužel v několika málo dalších městech si uvě-
domili základní věc – na občanech totiž nejvíce záleží a je třeba
s nimi pracovat. A na takových obcích záleží nejvíce nám – právě
pro ně jsou připraveny naše podpůrné programy! Naší snahou je
ale podpořit i tam, kde není možné zřídit stálá místa zpětného
odběru. V našem cíli jít občanům co nejblíže, jsme připravili pro
malé obce bez sběrných dvorů programy Putující kontejner nebo
Recyklujte s hasiči.  

Výrobce prostřednictvím našeho systému nedělá nic, co by mu
neukládal zákon – zajišťuje sběrná místa, v návaznosti na síť zpra-
covatelů zajišťuje a hradí přepravu a sleduje dodržování výtěžnosti
– respektive kvót materiálového využití stanovených zákonem.
Vedle toho informuje, a to zejména tak, aby byl výsledek hmatatel-
ný – tedy pozitivní dopad na zvyšující se zpětně odebrané množství
elektrozařízení. Na to výrobce přispívá do systému.

Přestože zpětný odběr elektrozařízení funguje již šestým rokem,
mnohým stále ještě základní princip uniká – rekapitulujme si pár
základních principů, které stále platí:
� „znečišťovatel platí“ – snahou je přenést nejen organizační ale

především finanční odpovědnost na výrobce – ten je samozřej-
mě  přenese do nákladů na výrobek; 

� zpětný odběr elektrozařízení je pro spotřebitele (občana) bez-
platný a ten má možnost jej odevzdat dle svého uvážení na jaké-
koliv místo zpětného odběru;

� místa zpětného odběru elektrozařízení jsou určena výrobcem
(kolektivním systémem);

� v případě, že je pro zpětný odběr využito zavedeného systému
nakládání s odpady obcí, je nutná písemná dohoda;

� kompletní spotřebič musí obsahovat základní komponenty – hna-
cí část, hnanou část a nosnou konstrukci (chybějící poličky, šuplí-
ky, knoflíky, kabely nejsou závadou pro zpětný odběr);

� prodejce má povinnost odebrat elektrozařízení při nákupu nové-
ho (tzv. kus za kus);

� odpadem se elektrozařízení stává předáním zpracovateli, není
o něm vedena evidence jako o odpadu;

� výrobce má možnost – a v drtivé většině ji i využívá – při prodeji
nového spotřebiče ukázat výši nákladů na sběr a recyklaci histo-
rických elektrozařízení (zaveden je pojem „příspěvek na historic-
ká elektrozařízení“).

ELEKTROWIN a. s.
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Alternativní hydrometalurgické procesy 
zpracování kovonosných odpadů

V současné době představuje globální
problém především prudký nárůst objemu
elektroodpadu. Tento druh odpadu obsa-
huje kromě plastového podílu i širokou
paletu kovů, často velmi vzácných a dále
průmyslově využitelných, mezi nimiž lze
především jmenovat zlato, stříbro a palladi-
um. Na elektroodpad lze pohlížet jako na
polymetalickou rudu a při jeho zpracování
použít některého ze známých postupů. 

Celosvětově nejrozšířenějším způsobem
získávání drahých kovů z rud, je již od konce
devatenáctého století kyanidový proces,
jehož podstatou je využití zředěných rozto-
ků kyanidu sodného, převádějících pře-
devším zlato a stříbro na rozpustné kom-
plexní sloučeniny – Au(CN)2

-, Ag(CN)2
-, kte-

ré jsou pak z roztoků extrahovány.
Ekologické havárie v několika zlatých do-

lech (Guyana 1995, USA 1997, Rumunsko
2000) však vysunula do popředí myšlenku
revize používání kyandového procesu, ja-
kožto doposud výlučného způsobu zpraco-
vání rud. Kromě toxicity a negativních dopa-
dů na životní prostředí má kyanidový proces
i další nevýhody, spočívající v pomalém prů-
běhu děje a nízké selektivitě. Zásadní důvod,
proč tento proces i přes výše uvedené nedo-
statky dosud patří k nejpoužívanějším, je
jeho nižší nákladovost oproti ostatním zná-
mým alternativním postupům. Cílem tohoto
článku je představit některé z těchto alterna-
tivních hydrometalurgických metod.

Thiomočovina
V hydrometalurgii byla věnována pozor-

nost především organickým sloučeninám
obsahujícím síru, mezi nimiž zaujala přede-
vším thiomočovina SC(NH2)2 (TM). Je tomu
tak proto, že je považována oproti kyanidům
za méně škodlivou pro životní prostředí, mé-
ně toxickou pro lidský organismus a rovněž
reaguje se vzácnými kovy mnohem rychleji.
Thiomočovina rozpouští např. zlato za tvorby
komplexního kationtu  podle rovnice:
Au + 2 SC(NH2)2 = 
=  [(NH2)2CS-Au-SC (NH2)2)] + e- (1)

Průběh reakce je podmíněn přítomností
oxidačního činidla, které přijme uvolněný
elektron, např. H2O2, či Fe2(SO4)3. Výše
uvedená reakce je rychlá, rezistentní vůči
účinkům jiných kovů a lze jí dosáhnout až

99% extrakce zlata. Probíhá však pouze
v silně kyselém prostředí (pH = 1 – 2). Se
vzrůstajícím pH se TM stává nestabilní
a podléhá rozkladu, což má negativní do-
pad na efektivitu procesu. 

Později bylo zjištěno, že využití thiomočo-
viny nemusí být omezeno pouze na kyselé
prostředí. Loužení pomocí TM je proveditel-
né i při pH>12, je však nutné zabránit
nevratné dekompozici TM pomocí vhodných
stabilizačních činidel (SO2, Na2SO3, aj.). 

I přes prokázanou schopnost roztoků TM
efektivně loužit drahé kovy, dosud není ten-
to druh hydrometalurgického zpracování
rud používán v průmyslovém měřítku. Jeho
komerčnímu využití brání zejména:
� Vyšší cena TM oproti kyanidům.
� Její relativně vysoká spotřeba během

procesu.
� Možná karcinogenita TM. 

Thiosírany
Zlato tvoří v alkalickém prostředí s thiosí-

rany (S2O3
2-) stabilní komplexy:

4Au + O2 + 8S2O3
2- + 2H2O = 

= 4 Au(S2O3)23- + 4OH- (2)
Uvedená reakce probíhá pomalu, může

však být urychlena katalytickým působením
iontů Cu2+. Dalším důležitým aspektem
pozitivně ovlivňujícím rychlost reakce je pří-
tomnost amoniaku. 

I přes vysokou efektivitu thiosíranového
loužení (výtěžnost Au z rud >90%) a jeho
případný ekologický přínos, zůstává hlav-
ním problémem tohoto způsobu zpracování
vysoká spotřeba reaktantů, která celý pro-
ces prodražuje. Druhým závažným nedo-
statkem je fakt, že dosud nebyla vypracová-
na levná a jednoduchá metoda získávání
drahých kovů z výluhů.

Thiokyanatany
Loužení thokyanatany (SCN-) probíhá

v silně kyselém prostředí (pH 1 – 2), což
umožňuje použití síranu železitého jako oxi-
dačního činidla. Během rozpouštění dochá-
zí k oxidaci thiokyanatanového aniontu za
vzniku přechodných produktů typu (SCN)3

-

a (SCN)2, které jsou schopny oxidovat zlato
a vytvářet s ním komplexní sloučeniny. Roz-
pouštění probíhá podle rovnice:
Au + 2SCN- + Fe3+ = [Au(SCN)2]- + Fe2+ (3)

Uvedená reakce probíhá pomalu a její
rychlost s časem dále klesá. Ve směsných
roztocích (TM + SCN-) však rychlost rozpou-
štění zlata zůstává po celou dobu konstantní
a je vyšší než v kterémkoli ze zmíněných
činidel, jsou-li použity každé zvlášť. Koncent-
race vylouženého Au pak bývá dokonce vyš-
ší, než součet jeho koncentrací v jednotli-
vých zvlášť použitých rozpouštědlech.

Thiokyanatany v kyselém prostředí se
ukazují být vhodnými rozpouštědly drahých
kovů s rozpouštěcími rychlostmi srovnatel-
nými s roztoky thiomočoviny, přičemž jsou
i odolnější vůči oxidačnímu rozkladu.

Halogeny
Halogeny, s výjimkou fluoru a astatu, byly

pro hydrometalurgické zpracování rud dra-
hých kovů využívány ještě před zavedením
kyanidového procesu. Nejčastějším reakč-
ním činidlem při získávání zlata z rud a kon-
centrátů je chlor, který je pak schopen rea-
govat se zlatem v kyselém prostředí za
vzniku chloridu zlatitého, případně tetra-
chlorozlatité kyseliny – HAuCl4.

Ačkoli rozpouštění zlata v přítomnosti
chloru probíhá mnohem rychleji než v kya-
nidech, malá množství rozpuštěných sulfi-
dů, či jiných reaktivních rudných kompo-
nent, zapříčiňují zpětnou redukci iontu
AuCl4

- na kovové zlato, čímž zvyšují spotře-
bu reaktantů. Získávání drahých kovů z rud
chlorováním je navíc technicky obtížné
z následujících důvodů:
� Potřeba reakčních nádob a zařízení ze

speciální nerezové oceli vzhledem k silně
korozivnímu prostředí.

� Zvýšené nároky na bezpečnost práce
a ochranu prostředí s ohledem na znač-
nou toxicitu plynného chloru.

Závěr
Většina z testovaných alternativních hy-

drometalurgických postupů má své výhody,
ale i určitá omezení, která brání jejich výz-
namnějšímu rozšíření v praxi.

Omezení spočívají především v pomalém
průběhu děje (thiosírany), jejich značné spo-
třebě během loužení (thiomočovina, thiosíra-
ny) i v možnosti tvorby korozivních a toxic-
kých sloučenin (halogenidy). Tyto nedostatky
použití uvedených činidel značně prodražují.

Další výzkum v tomto směru je proto nut-
no zaměřit právě na možnosti snížení spo-
třeby extrakčních činidel a tím i nákladovos-
ti uvedených alternativních postupů.

Radim Škuta, Daniel Petlák
VŠB-TU Ostrava

radim.skuta@vsb.cz

Rostoucí důraz, kladený na ekologii a ochranu životního prostředí,
nás nutí intenzivně se zabývat inovacemi v rámci odpadového hos-
podářství, zejména novými možnostmi recyklace kovonosných odpa-
dů z průmyslových procesů a hledáním možností jejich opětovného
využití. 
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Soutěž Věnuj mobil a vyhraj výlet 
pro svou třídu je po roce opět tady

V rámci školního recyklačního programu Recyk-
lohraní, kterého se účastní přes 2 500 škol, vyhlásil
ASEKOL druhý ročník soutěže „Věnuj mobil
a vyhraj výlet pro svou třídu“. Přihlásit se do sou-
těže mohou všechny školy, které jsou v programu
RECYKLOHRANÍ. Jejich úkolem pak bude sbírat
mobilní telefony a 3 školy, které jich odevzdají nej-
víc v přepočtu na žáka, vyhrají zážitkový výlet pro
jednu třídu v České republice dle vlastního výběru.
Za sebrané mobily pak všechny školy získají body
na své účty. Ty pak budou mít možnost vyměnit za
dárky z katalogu odměn. Partnerem sběrové kam-
paně je letos nově společnost T-Mobile.

Cílem projektu je navázat na velmi úspěšný loňský ročník, během
něhož se na 451 zúčastněných školách vybralo téměř 42 000 mobil-

ních telefonů. Stejně jako v loňském ročníku, i nyní budou sebrané
mobily odborně zkontrolovány. Nefunkční poputují k recyklaci
a funkční budou po repasování předány dětem z dětských domovů.
Soutěž potrvá do 31. ledna 2012 a výsledky budou vyhlášeny v dub-
nu 2012. Více informací je k dispozici na www.recyklohrani.cz. 

„Tento projekt učí děti třídit a recyklovat staré spotřebiče, nejen
mobilní telefony. Pokud se to děti naučí již v raném věku, budou tří-
dit po celý život a mohou k tomu vést i ostatní,“ vysvětluje Hana
Ansorgová, manažerka komunikace společnosti ASEKOL. 

Zmiňovaný loňský ročník soutěže vyhrála Základní a mateřská
škola Velké Meziříčí – Lhotky, kde děti dokázaly vybrat 31 mobilů
na jednoho žáka. Na druhém místě skončila Základní škola Líšnice
se 17 telefony a třetí místo patří Základní škole Rangers při středis-
ku Víteček s 12 mobily. Vedle toho byla odměněna i Základní škola
Jirkov, jejíž žáci odevzdali největší počet telefonů, přesně 4 137. 

Děti z Velkého Meziříčí se za odměnu vypravily do Liberce, kde
navštívily IQ Park a zoologickou i botanickou zahradu. 

Osvětové turné Zahoď mobil je u konce
Dělalo reklamu recyklaci 
a našlo mistry v hodu mobilem

Osvětové turné Zahoď mobil svou pouť po třinácti
krajských městech ukončilo ve Zlíně 20. září.
Během května a června navštívilo osm českých
měst, v září pět moravských. 

Akce pořádaná neziskovou organizací ASEKOL
přilákala tisíce návštěvníků, kteří měli možnost
soutěžit v hodu mobilem a aspirovat tak na titul
mistra republiky, poslechnout si koncert kapely
KRYŠTOF a hlavně se dozvědět užitečné informace
o třídění a recyklaci elektroodpadu. V rámci turné
si ASEKOL nechal zpracovat studii, která ukázala,
že se výrazně zvýšilo povědomí o speciálních čer-
vených kontejnerech na vysloužilá elektrozaříze-
ní. V současné době jich je v ČR téměř 1 400, ASE-
KOL je na každé akci turné prezentoval.

Sportovně osvětové turné Zahoď mobil si kladlo za cíl nejen najít
mistra republiky v hodu mobilem, ale hlavně informovat občany
o možnostech a důležitosti třídění elektroodpadu. Ten často končí ve
směsném odpadu, kam nepatří. ASEKOL, který Zahoď mobil pořá-
dá, si pro osvětu zvolil zábavnou formu. Na náměstích měst vždy
vyrostl vrhačský sektor, pódium a stánky s doprovodnými aktivitami.
Návštěvníci tak měli po celý den možnost odevzdat vysloužilé elekt-
rospotřebiče, mohli se zúčastnit zajímavých soutěží a ještě k tomu
zabojovat o titul mistra republiky. Hlavní cenou pro vítěze ženské
i mužské kategorie byl chytrý telefon SAMSUNG Galaxy ACE
a postup do celostátního finále, které se odehraje příští rok v Praze.

V každém městě byl k dispozici kontejner na vysloužilé elektros-
potřebiče, který mohli lidé využít. Nejúspěšnější byli v Olomouci,
kam lidé donesli 180 kg drobných spotřebičů a 40 kg mobilních
telefonů, na něž byla akce zacílena především. 

„Akce bohatě naplnila naše očekávání. V každém městě byl
zájem o házení mobilem, doprovodné aktivity i kapelu Kryštof.

Rovněž lidé nosili spoustu elektrospotřebičů, což je signál, že ho
chtějí třídit. A přesně proto projekt Zahoď mobil existuje – aby
lidem ukázal, že elektro nepatří do běžného odpadu,“ říká mana-
žerka projektu Jitka Šimková ze společnosti ASEKOL.

Že akce splnila svůj účel, dokazuje i průzkum, který si ASEKOL
nechal vypracovat. Vyplynulo z něj, že téměř polovina občanů ČR
ví o červených kontejnerech a 86 % z nich je hodnotí jako pozitivní
prvek, který výrazně usnadňuje sběr elektroodpadu. 

Skvělé však byly i sportovní výsledky. Jak v mužské, tak i v žen-
ské kategorii se vítězové přiblížili světovým rekordům. Kateřina
Reehová hodila v Hradci Králové 48,1 metrů, přičemž světový
rekord činí 53,52 metrů. Ještě blíže byl se svým hodem Lucián Ber-
ger, který v Jihlavě hodil neuvěřitelných 92,3 metrů. Světový rekord
drží britský oštěpař Chris Hughff s pokusem dlouhým 95,83 metrů.
Příští rok v Praze budou mít možnost své výsledky ještě vylepšit,
stát se historicky prvním mistrem ČR v hodu mobilem a reprezen-
tovat nás na světovém šampionátu ve Finsku.

www.asekol.cz, www.recyklohrani.cz, 
www.zahodmobil.cz

Mobilem se házelo i při koferenci Odpady a obce v červnu v Hradci
Králové, ale nikoli po přednášejících, nýbrž na dálku
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Recyklace luminoforů 
z použitých elektrotechnických zařízení

Co jsou luminofory
Luminofory jsou chemické sloučeniny, kte-

ré přeměňují záření katodové trubice v kla-
sické televizní obrazovce nebo monitoru na
viditelné světlo určité barvy. Kombinací tří zá-
kladních barev tak vzniká barevný obraz na
televizní obrazovce nebo monitoru.

Obdobně fungují luminofory v tzv. úspor-
ných žárovkách a výbojkách, kde kombina-
cí několika luminiscentních sloučenin je ult-
rafialový elektrický výboj ve rtuťových
parách převáděn na „bílé“ světlo co nejpo-
dobnější světlu dennímu.

Chemické složení luminoforů
Luminiscentních látek je mnoho typů,vět-

šinou se jedná o oxidy, sulfidy nebo fosfo-
rečnany různých kovů. Jsou to práškové
látky nanášené na vnitřní stranu obrazovek
nebo výbojkových trubic. Jedná se vesměs
o sloučeniny zdraví škodlivé pro svůj obsah
těžkých kovů.

V televizních obrazovkách klasického ty-
pu (CRT – cathode ray tube) se používá pro
generování modré a zelené barvy sulfid zi-
nečnatý a pro tvorbu červené barvy oxid-
sulfid yttritý dopovaný europiem. Typické
složení obrazovkového luminoforového pra-
chu je okolo 35 % Zn, 11 % Y, 1 % Eu, 21 %
S, dále obsahuje hliník, grafit a stopy mnoha
dalších látek.

Luminoforový prach z tzv. úsporných žá-
rovek (CFL – compact fluorescent lamps)
obsahuje kolem 50 % fosforečnanů a síra-
nů vápenatých,strontnatých a barnatých
a téměř 50 % oxidu yttritého s cca 4 % oxi-
du europitého. Kromě toho ale také obsa-
huje více než 1 % rtuti.

Recyklace elektrotechnických
zařízení

Při recyklaci obrazovek, monitorů, výbo-
jek a úsporných žárovek musí být vrstva
luminoforů ze skleněných komponentů od-
straněna z důvodu toxicity těchto látek, ale
i proto, že příměs luminiscentních sloučenin
by zhoršovala kvalitu recyklovaného skla.

V současnosti se skleněná drť s obsa-
hem luminoforů, případně koncentráty
odpadních luminoforů skládkují jako nebez-

yttrium a europium metodou kapalinové
extrakce. Jako extrahent slouží roztok kyse-
liny bis(2-ethylhexyl)fosforečné v organic-
kém rozpouštědle. Yttrium a europium pře-
cházejí do organické fáze, zatímco všechny
ostatní doprovodné prvky zůstávají ve vod-
ném roztoku. Z organického extraktu se
cenné prvky vymyjí minerální kyselinou
a vysráží kyselinou šťavelovou. Vzniklé oxa-
láty Y a Eu se pak kalcinují při 900 °C na
oxidy. Proces je možno vést jednostupňově
a získat směs obou oxidů anebo při různých
podmínkách nejprve extrahovat čisté yttrium
a v druhém kroku europium. Odpadní rozto-
ky je možno využít k hutnické výrobě zinku.

Podobná je i technologie přepracování
luminoforů z CFL zářivek. Materiál se roz-
pouští ve směsi zředěné kyseliny sírové
a dusičné, tak aby přítomné sírany Ca, Sr

a Ba zůstaly z větší části nerozpuš-
těné. Z výluhu se obdobným způso-
bem jako v případě obrazovkových
luminoforů izoluje Y a Eu. Rtuť pří-
tomná v odpadních vodách se zneš-
kodňuje sulfidickým srážením nebo
cementací, takže výsledná koncent-
race rtuti nepřevyšuje 1 ppm Hg.

Technologická výrobní linka na
recyklaci lanthanoidů z průmyslo-
vých odpadů byla v rámci uvede-
ného projektu IMPULS postavena
a odzkoušena v podniku SAFINA
Vestec, a. s. (obrázek).

Navržený proces představuje
zcela novou možnost recyklace
určitých druhů elektrotechnic-
kých odpadů. Umožňuje získávat
v průmyslovém měřítku stále ví-
ce žádané a ceněné prvky skupi-
ny vzácných zemin. Současně
umožňuje likvidaci silně toxic-
kých odpadů s obsahem rtuti
z tzv. úsporných žárovek, jimž
dosud nebyla věnována dosta-
tečná pozornost. 

Popsaná metoda je chráněna
evropským patentem EP 1817437 a pa-
tentovou přihláškou PV 2010-928. 

Ing. Václav Gruber, CSc. 
Ústav chemických procesů 

AV ČR,v. v. i.
gruber@icpf.cas.cz

(Redakčně zkrácený příspěvek ze symposia
ODPADOVÉ FÓRUM 2011 – plné znění tohoto
i ostatních příspěvků najdete na www.odpadove-
forum.cz/symposium2011. Příští ročník sympo-
sia se koná 25. – 27. 4. 2012 opět v Koutech nad
Desnou – více na www.odpadoveforum.cz/sym-
posium2012.)

pečný odpad a nejsou nijak chemicky pře-
pracovávány.

Chemická recyklace 
odpadních luminoforů

Cílem projektu, který byl zařazen do pro-
gramu IMPULS podporovaného Minister-
stvem průmyslu a obchodu, bylo vypraco-
vání technologie recyklace odpadních lumi-
noforů z elektrotechnických zařízení.

Byl navržen způsob chemické likvidace odpadních luminoforů z elekt-
rotechnických zařízení. Kromě zneškodnění toxických složek jsou navíc
získávány jako cenný vedlejší produkt oxid yttritý a oxid europitý. Byla
navržena a v podniku Safina Vestec, a. s. zkonstruována výrobní linka,
na které je odpady s obsahem lantanoidů možno recyklovat. Výhledově
se počítá s jejím využitím i pro přepracování permanentních magnetů
nebo metalhydridových baterií.

Prvotním cílem přepracování odpadních
luminoforů je zneškodnění toxického odpa-
du. Současně s tím je ale možno získat cen-
né produkty, které mohou ekonomiku recyk-
lace tohoto odpadu významně vylepšit.

Na lince pro recyklaci TV obrazovek a mo-
nitorů se získává koncentrát luminoforového
prachu. Ten se následně na lince pro che-
mické přepracování louží zředěnou kyseli-
nou dusičnou, přičemž všechny přítomné
kovy přecházejí do roztoku ve formě síranů
a dusičnanů. Z tohoto výluhu je izolováno

Obrázek: Vibrační patrový
extraktor určený k izolaci
lanthanoidů z luminoforů
(Safina, a. s.)
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Na skládkách stále končí 
66 procent úsporných žárovek
Lidé světelné zdroje nerecyklují tak, jak v průzkumech tvrdí. Ekolo-

gicky je zlikviduje jen asi třetina domácností. V důsledku zbytečně
končí 66 procent doma použitých a vysloužilých úsporných světel-
ných zdrojů na veřejných skládkách. Situace se zlepšuje ve firmách:
jejich zájem o umístění sběrných nádob roste meziročně o 61 procent.

Podle odhadu společnosti EKOLAMP
úsporné žárovky využívá nyní více než 
80 procent domácností: „Průzkumy v po-
sledních letech ukázaly zhruba sedmipro-
centní meziroční nárůst. Téměř každá
domácnost určitý počet úsporných žárovek
využívá, jejich počet se bude nadále zvyšo-
vat,“ říká Radoslav Chmela, zástupce spo-
lečnosti EKOLAMP, která zajišťuje zpětný
odběr a následnou recyklaci použitých svě-
telných zdrojů.

V roce 2010 EKOLAMP zpracoval 722 tun
použitých světelných zdrojů (lineární a kom-
paktní zářivky, výbojky) a 277 tun použitých
průmyslových svítidel. Společnost pro tyto
účely zřídila více než 3000 sběrných míst
a každým rokem buduje stovky dalších.

Přesto podle posledních analýz na
skládkách zbytečně končí 66 procent
doma použitých a vyřazených úsporných
světelných zdrojů. „To představuje značnou
ekologickou zátěž více než tisíce tun smě-
si skla, plastů, kovů a hlavně zhruba 
75 kilogramů toxické rtuti ročně,“ říká
Radoslav Chmela, zástupce společnosti
EKOLAMP. 

Úsporná svítidla opravdu 
recykluje přibližně 
1/3 domácností

Podle posledního průzkumu společnosti

EKOLAMP domácnosti uvádějí, že 83 pro-
cent úsporných kompaktních zářivek nebo
výbojek náležitých způsobem vrátí k recyk-
laci, přičemž v roce 2006 to tvrdilo jen 
28 procent. Praxe však ukazuje, že úspor-
né žárovky opravdu ekologicky zlikviduje
jen 40 procent domácností.

„Lidé vědí, že by neměli úsporné žárovky
házet do běžné popelnice, ale mnoho jich to
stejně udělá. Postupnou osvětou chceme

dosáhnout až 2/3 poměru zpětného odběru,
dnes se recykluje odhadem 1/3 objemu svě-
telných zdrojů uvedených na trh“ popisuje
cíle v recyklaci Radoslav Chmela. V loň-
ském roce se tak zpět do výroby vrátilo
721,9 tuny zářivek a 276,9 tuny průmyslo-
vých svítidel. „Materiálově jsme využili až
96,2 procenta surovin ze světelných zdrojů.
Ročně se podaří recyklovat zhruba 25 kilo-
gramů rtuti,“ vyjmenovává Radoslav Chmela.

Firmy mají o recyklaci 
úsporných světelných zdrojů
a svítidel zájem

Kromě sběrných míst je možné odevzdá-
vat vysloužilé zářivky také do malých sběr-
ných nádob, které jsou nainstalované na ve
veřejných budovách nebo v mnoha firmách:
„Zájem firem o umístění sběrných nádob
roste meziročně o 61 procent. Doposud
jsme jich rozmístili bezmála 1300 a jen letos
jich přibylo 178,“ dodává Radoslav Chmela.

Společnost EKOLAMP se snaží podíl
recyklovaných úsporných světelných zdrojů
zvyšovat i cílenou podporou municipalit
a firem, které patří mezi největší producen-
ty elektroodpadu. „Nabízíme zdarma zříze-
ní sběrného místa, logistiku spojenou
s výměnou plných kontejnerů za prázdné
a vyřešení veškerých legislativních závaz-
ků. Za sběr navíc partnery finančně odmě-
ňujeme,“ říká Radoslav Chmela.

„Bereme na sebe veškeré finanční
závazky vyplývající ze Zákona č. 185/2001
Sb o odpadech,“ uzavírá Radoslav Chmela
ze společnosti EKOLAMP. Více informací
o správné likvidaci úsporných svítidel je
k dispozici na www.ekolamp.cz.

RYCHLÁ FAKTA:
- úsporné žárovky využívá

více než 80 procent
domácností

- ekologicky je zlikviduje 
jen 40 procent domácností

- průměrná domácnost 
ročně vyřadí 
1,7 světelných zdrojů

- klesá akceptovatelná 
vzdálenost pro likvidaci
nefunkčních zářivek (lidé
jsou ochotni ujít 984m)

více informací na 
www.ekolamp.cz
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Pro drcení pevných odpadů je v současné době
používáno několik druhů drtičů. Jejich použití se
různí jednak dle sortimentu zpracovávaných
odpadů, jednak podle potřeb jejich zpracování.
Obecně by se daly drtiče rozdělit na drtiče pomalo-
běžné, které pro drcení používají sílu, a drtiče
rychloběžné, které používají pro drcení energii.

Jako pomaloběžné můžeme označit zařízení, která mají rychlost

otáčení pracovních nástrojů do tří set otáček za minutu. Jsou to

hlavně dvourotorové drtiče. Tato zařízení jsou v hantýrce označo-

vána jako „šrédry“. Drtiče mají dvojici rotorů, které jsou osazeny

segmenty. Rotory se otáčejí proti sobě a vstupní odpad stříhají

nebo trhají. Používají se hlavně k objemovému zmenšení odpadu

z důvodu úspory nákladů při přepravě a nebo jako vstupní zařízení

pro recyklační linky. 

Přes svoji schopnost vtahovat drcený odpad se dvouhřídelové

drtiče často osazují přítlakem. Přítlak je určen pro prvotní natlačení

velkoobjemového odpadu mezi pracovní válce. Je umístěn v ná-

sypce a vykonává kývavý pohyb. Pohon zajišťuje hydraulický válec.

Nezbytný je přítlak v jednohřídelovém pomaloběžném drtiči. Jed-
nohřídelové drtiče se obecně používají ve spojení se sítem umís-

těným pod pracovním válcem k drcení na určitou velikost ale mini-

málně na drcení nad 20 mm. Pod tento rozměr je nutno použít

rychloběžná zařízení.

Výhodou pomaloběžných drtičů je nízký hluk, lepší možnost

ochrany drtiče proti drcení nedrtitelných částí odpadu, které se

objevují v odpadu velmi často.  Také příkon potřebný pro drcení je

v porovnání s rychloběžnými drtiči podstatně menší. Nevýhodou

drcení na pomaloběžných drtičích je omezení velikosti – efektivní je

drcení na výstupní frakci nad 20 mm.

Z rychloběžných zařízení je třeba jmenovat kladivový drtič.

Principem drcení je náraz kladiva do drceného odpadu. Kladiva

jsou přichycena na rychle se otáčejícím rotoru tak, aby při nárazu

na odpad, který nejsou schopna rozdrtit, uhnula. Energii kladivu

předává rychloběžný motor, který je většinou podporovaný setrvač-

níkem. Velikost výstupní frakce určuje rošt. Drtič je vhodný k drcení

křehkých materiálů. 

Mlýn nebo granulátor je rychloběžné zařízení, které má určitý

počet rotorových a statorových nožů. Velikost výstupní frakce je

dána otvory v sítu. Obecně se otvory v sítu navrhují o 20 % větší,

než je požadovaná výstupní frakce. Pro zajištění plynulosti chodu

se používá setrvačník na rotoru. Pohon je většinou přes klínové

řemeny, které v případě přetížení rotoru proklouznou. Elektronická

ochrana většinou hlídá proud elektromotoru a v případě zvětšení

odběru vypne vstupní dopravník nebo alespoň signalizuje obsluze,

aby omezila zakládání odpadu. 

Jedním z moderních zařízení pro drcení odpadu je řetězový

drtič. Princip drcení je obdobný, jako v mixeru. Drtič je válcový, ve

spodní části je na rotační hlavě umístěn řetěz. Ten se otáčí velkou

rychlostí. Odpad vhozený do drtiče dostane po nárazu řetězu urči-

tou kinetickou energii. Ta způsobí, že se odpad drtí při nárazech do

stěn drtiče a do ostatního odpadu. Drť je odváděna otvorem ve

spodní části drtiče odstředivou silou.

Tento drtič je vhodný pro drcení nesourodých materiálů, jako napří-

klad počítačových desek, kopírek atd. Plech je v něm stlučen do kou-

le, tvrdý plast nalámán na kousky, z plošného spoje jsou vylámány

kousky kovů, nerezová hřídel je vylomena. Takto rozdělené části lze

poměrně jednoduše oddělovat. Obdobně lze drtit ostatní druhy elek-

troodpadu. Z hlediska nákladů na drcení je hlavním nákladem výmě-

na řetězu, která je otázkou několika minut.

Kromě výše uvedených drtičů se používají k drcení odpadů ještě

drtiče speciální. Jsou jimi například drtiče na pěnový polystyren,

kde je součástí drtiče dvojice rotorů s lámacími noži a rychloběžný

ventilátorový drtič. Vstupní odpad ve tvaru desek či krabic je namlet

na milimetrovou velikost. Pro drcení kartonu z důvodu možnosti

použít k jeho lisování menší lis se používá pomaloběžný dvourotoro-

vý drtič, který má jednotlivé rotory umístěny nad sebou. Kartonové

krabice jsou jedním rotorem vtahovány a druhým nasekány na kusy

velikosti asi 20 cm. K drcení tabulového či obalového skla se pou-

žívá vícerotorový drtič s rotory z otěruvzdorné oceli.

Různé druhy odpadů vyžadují různý způsob zpracování. Pro sta-

novení nákladů je nutno znát nejen pořizovací cenu drtiče, ale

i náklady na provoz. Jedná se o cenu a životnost pracovních

nástrojů, čas potřebný k výměně pracovních nástrojů, spotřebova-

nou elektrickou energii atd. Důležitý je také servis, který dodavatel-

ská firma nabízí, protože většina drtičů pracuje v nepřetržitém pro-

vozu každý den. V současné technicky vyspělé době není utopií

napojení řídící elektroniky drtiče přes internet s dodavatelskou fir-

mou, která může většinu závad identifikovat na dálku a doporučit

provozovateli, jak má závady odstranit.  

V současnosti je na trhu velká škála drtičů. I když na pohled vět-

šina drtičů vypadá jednoduše, jsou výsledkem dlouholetého vývo-

je. Proto je třeba při výběru toho správného obrátit se na odborníky. 

Michal Friml
ODES, s. r. o.
friml@odes.cz

Drtiče
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Proč? Neumíme nebo nechceme odpady dokonaleji zhodnotit?
Nechceme investovat do moderních technologií? Chceme nadále
„zakopávat“ suroviny, které mohou být vysoce výnosným artiklem,
nehledě na šetření životního prostředí, nastartování systému ekolo-
gického myšlení pro další generace, zejména pro našich děti?
Ujasněme si prosím pojmy a možnosti při zpracování odpadů.

Základní rozdělení dotřiďovacích-třídicích linek
� Malé dotřiďovací pultové linky (pro primárně separované

odpady) Slouží k dotřídění občany vyseparovaných odpadů
(barevné kontejnery, eventuálně odpadů separovaných ve fir-
mách, ...). Jsou vhodné pro kapacitu cca 40 – 150 t primárně
separovaných odpadů / měsíc. Vytřídění „čistých“ odpadů probí-
há výlučně ručně, standardně do u zvýšeného pultu zavěšených
big-bagů. Koncovým zařízením by měl být lis, z produkce HSM je
vhodný HSM HL 3521, v případě menšího množství materiálu lis
HSM V-PRESS 860 (cenově výhodný, balíky EUR paleta, vázání
drátem). Linku navrhuje, projektuje a dodává LFM (www.lfm.cz).

Níže uvedené úvahy a náměty vyplývají z reál-
ných zkušeností společnosti LFM – servis s. r. o.,
největší prodejní a servisní organizace lisů odpa-
dů v ČR i SR, zastupující již 10 let největšího
evropského výrobce lisů HSM Pressen a 3 roky
významného evropského výrobce poloautoma-
tických a plněautomatických třídicích linek, firmu
BEZNER. 

Prakticky všechny obce, města, odpadové firmy atd. se prezen-
tují realizací v současnosti preferovaného trendu v nakládání
s komunálními odpady – tříděním. Čerpají všemožné dotační finan-
ce, částečně se na financování podílí vlastními zdroji, avšak ve
výsledku provozují bohužel v mnoha případech neefektivní, dnes již
zastaralé technologie, kde odpady jsou pouze dotřiďovány (primár-
ně separované občany), ostatní končí uloženo na skládkách, even-
tuálně ve spalovnách (směsné komunální odpady). 

Jak vyseparovat 
maximum odpadu pro další využití 
Není jen ruční dotřiďování, lze to dělat i jinak, jen chtít!
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� Dotřiďovací linky s ručním tříděním (pro primárně separované
odpady) Slouží k dotřídění občany vyseparovaných odpadů
(barevné kontejnery, eventuálně odpadů separovaných ve fir-
mách, ...). Jsou vhodné pro kapacitu cca 150 – 500 t primárně
separovaných odpadů / měsíc. Vytřídění „čistých“ odpadů probí-
há výlučně ručně v klimatizované třídicí kabině, suroviny jsou
pracovníky obsluhy-třídění vhazovány do separačních boxů pod
kabinou. Koncovým zařízením by měl být plněautomatický lis
produkující tzv. „obchodovatelné“ balíky, z produkce HSM je
vhodný model HSM VK 5512 a výše (HSM VK 6015, HSM VK
7215, ... ). Linku navrhuje, projektuje, vyrábí v kooperaci a dodá-
vá LFM (www.lfm.cz).

� Poloautomatické třídicí linky (pro primárně separovaný
a směsný komunální odpad) Slouží k dotřídění občany vyseparo-
vaných odpadů (barevné kontejnery, eventuálně odpadů separo-
vaných ve firmách, ...) a ke třídění odpadů směsných komunál-
ních (černé kontejnery). Jsou vhodné pro kapacitu cca 500 –
1000 t / měsíc primárně separovaných odpadů + směsných
komunálních odpadů. Vytřídění „špinavých“ směsných odpadů
ze směsi komunálního odpadu probíhá částečně na vstupu auto-
maticky v rotačních a vibračních sítech, magnetickým separáto-
rem kovů, případně některých složek optickými třídiči. Další
„čisté“ složky jsou dotříděny ručně v klimatizované třídicí kabině,
suroviny jsou pracovníky obsluhy-třídění vhazovány do separač-
ních boxů pod kabinou. Koncovým zařízením by měl být plněau-
tomatický lis produkující tzv. „obchodovatelné“ balíky, z produkce
HSM to je model HSM VK 5512 a výše (HSM VK 6015, HSM VK
7215, ... HSM VK 12018). Linku navrhuje LFM + BEZNER, pro-
jektuje BEZNER a dodává LFM (www.lfm.cz). Pro účely doplňko-
vé výroby alternativních paliv se doporučuje na jeden z výstupů
třídírny osadit drtič, který ze zbytkové nerecyklovatelné frakce
vytvoří výstup, vhodný k využití jako palivo. 

� Plněautomatické třídicí linky (pro směsný komunální odpad
a odpad primárně separovaný) Slouží ke třídění směsných
komunálních odpadů (černé kontejnery), eventuálně doplňkově
pro roztřídění a zpracování primárně separovaných odpadů.
Jsou vhodné pro kapacitu cca 2000 a více tun za měsíc všech
odpadů. Vytřídění odpadů probíhá plněautomaticky po rozdruže-
ní v příjmovém bunkru, ze kterého putuje rovnoměrný materiálo-
vý tok do rotačních a vibračních sít, dále pak do optických třídičů,
magnetických separátorů, separátoru nemagnetických kovů.
Zbytkový materiál pak na konci linky prochází menší nadzemní
kabinou, kde pracovníci obsluhy provádějí dohled, případně ruční
výběr minimálního množství využitelného odpadu. Koncovým
zařízením by měl být plněautomatický lis produkující tzv. „obcho-
dovatelné“ balíky, z produkce HSM to může být model HSM VK

7215, ... HSM VK 12018R. Pro účely výroby alternativního paliva
je nutné na výstup ještě osadit kapacitně odpovídající drtič. Linku
navrhuje LFM + BEZNER, projektuje BEZNER a dodává LFM
(www.lfm.cz). 

Materiálové výstupy z linek po separaci:
� vyseparovaný kvalitní materiál vhodný pro recyklaci (materiál

balíkován),
� vyseparované spalitelné složky vhodné po úpravě drtičem k vyu-

žití jako alternativní palivo (odvoz ve velkoobjemových kontejne-
rech),

� bioodpad vhodný ke zpracování a následnému využití pro rekul-
tivace terénu, zavážky ...,

� zbytková nevyužitelná frakce k uložení na skládku. 

Nebojme se plněautomatického třídění
Plněautomatické třídicí linky, které v ČR prozatím nejsou v provo-

zu, mají oproti ručnímu třídění celou řadu výhod, převažujících nad
snad jedinou nevýhodou, a tou je vyšší pořizovací cena. Při dosta-
tečném množství materiálu a precizně fungujícímu provozu se však
tato nevýhoda poměrně rychle smaže a plněautomatické třídění
přináší níže uvedená pozitiva:
� vysoká účinnost třídírny a čistota vyseparovaných materiálů,
� velká kapacita linky (ručním tříděním nikdy nedosažitelná),
� využitelnost pro směsné komunální odpady (ruční třídění není

z hlediska hygieny možné),
� minimalizace nákladů na lidskou práci, pracovní pomůcky, záze-

mí zaměstnanců, ...,
� minimalizace pracovních úrazů a negativních vlivů na zdraví

zaměstnanců, ....

V případě zájmu o bližší technické informace, eventuálně o pro-
hlídku fungujícího provozu plněautomatického třídění u našich part-
nerů v Německu, jsme připraveni Vám poskytnout komplexní služ-

by. LFM realizuje i dodáv-
ky a zajišťuje servis sa-
mostatných lisů HSM řad
HSM V-PRESS (vertikál-
ní-paketovací), HSM HL
(poloautomatické-hori-
zontální) a HSM VK
(plněautomatické-konti-
nuální).

LFM – servis s.r.o.

Suchý Vršek 2099/49

158 00 Praha 5

tel.: 251 624 916

lfm@lfm.cz

www.lfm.cz
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STROJE NA ZPRACOVÁNÍ KOVOVÉHO ODPADU

Ideální řešení pro Vaši firmu!

Kontejnerový paketovací lis 
ARIETE 480/2400

Nůžky s vertikálním střihem
SQUALO 1300, 1500, 2000

Mlýn na lehký kovový odpad
s 10, 12, 16 kladivy

Nůžky s horizontálním střihem
SQUALO 1000

Obchodní oddělení:
E-mail: info@technoeuro.cz
Technoeuro s .r. o.
http://www.technoeuro.cz
Poděbradská 339/20 
190 00  Praha 9 – Vysočany
Mobil: 00420 602 274 682 
Česká republika

TECHNOEURO s.r.o.
výhradní zástupce firmy 
Ing. Bonfiglioli S.p.A.

Vyžádejte si naši nabídku

Smetanova 8, 602 00 Brno, 
Tel./fax: 549 250 891, 
mobil: 603 886 030, 
E-mail: info@vostal.cz, 
www.vostal.cz

Stroje pro kompostování odpadů 
nové i použité všech značek

Drtiče biomasy a štěpkovače dřeva

Johli Willibald Ecostan

New Holland s TBU Backhus 16 30 Backhus 21 50

Překopávače kompostu samohybné i tažné

Beyer TSM TerraSelect Beyer RS

Bubnové třídiče

Dále nabízíme: tyčové teploměry i s dálkovým 

přenosem dat, vlhkoměry, projektové dokumentace

kompostáren; posuzování vlivů na ŽP.

Obchodní zastoupení značek:
Alieco, Backhus, Beyer, Johli,
Küper, IWK, Terra Select, Willibald
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Lindner dodal do České republiky nejmodernější zařízení 
na výrobu tuhých alternativních paliv

V době stoupajících cen a v řadě případů i končících zdrojů fosil-
ních paliv stoupá globálně nejistota, zda bude možné i v budoucnu
zajistit dodávky zemního plynu, ropy, uhlí, elektrické energie, tepla
atd. v potřebném rozsahu. Tím získávají stále větší význam tuhá
alternativní paliva (TAP) pro termické využití v cementárnách, tep-
lárnách nebo elektrárnách. Především jsou to však ale ekonomické
důvody, které zde nutí ke změně myšlení. Zaroveň je také nutné
chránit životní prostředí a prodloužit dostupnost fosilních energetic-
kých zdrojů pro další generace.

V současné době již cementárny, a u našich sousedů v Němec-
ku a Rakousku též i celá řada tepláren a elektráren, využívají z od-
padů vyráběná tuhá alternativní paliva jako částečnou náhradu
paliv fosilních. Technologie pro výrobu TAP vyrábí i firma Lindner
Recyclingtech se sídlem ve Spittal/Drau v Rakousku. Tato firma
včas odhalila potenciál TAP pro budoucnost a posledních 15 let
z celkem více než šedesátitileté historie firmy se tomuto oboru
intenzivně věnuje. Její snahou je další vývoj techniky a technologie,
která provozovateli zaručí její ekonomicky efektivní provoz. V sou-
časné době má firma Lindner Recyclingtech na svém kontě již přes
300 zařízení na výrobu TAP pracujících ku spokojenosti svých pro-
vozovatelů po celém světě a stala se tak hlavním specialistou
v tomto oboru. V ČR využívají technologii Lindner k výrobě TAP již
řadu let hlavní hráči na trhu – .A.S.A., ECOREC a RUMPOLD.

V roce 2011 dodala firma Lindner do České republiky další linku,
nejmodernější tohoto druhu. Jejím provozovatelem je společnost
CELIO a. s. Tato firma z okolí Litvínova patří k inovativním podni-
kům v oblasti zpracování a recyklace odpadů u nás. Linka je již
v provozu a její výstavba, společně s komplexem staveb a technic-
kým zázemím, trvala 9 měsíců. Celkové uznatelné investiční nákla-
dy činily 111 miliónů Kč a byla pořízena s dotací SFŽP a EU. Kapa-
cita linky je 10 tun hodinově, je obsluhovaná dvěma zaměstnanci
a je schopna zpracovávat vedle průmyslových odpadů i odpady
komunální. Odběrateli upraveného odpadu jsou v současnosti
cementárny. 

Vedle této linky provozuje CELIO komplex skládek, biodegradač-
ní plochu, průmyslovou kompostárnu, zařízení pro úpravu elektro-
odpadů, stabilizaci odpadů, zařízení pro úpravu odpadů na bázi
ropných a uhelných kalů a dehtů pro energetické využití, recyklaci
stavebních odpadů a techniku pro svoz odpadů.

Ing. Jindřich Kauca

předseda představenstva Celio a. s.

jindrich.kauca@celio.cz, 

Ing. Miroslav Novák

zastoupení Lindner RecyclingTech GmbH v ČR a SR
m.novak@alpinetech.cz 
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Ako efektívne 
recyklovať polystyrén

Dánsky závitovkový lis RUNI SK120 je schopný efektívne zhutniť
objem odpadového polystyrénu až 50-násobne oproti pôvodné-

mu objemu. Toto lisovacie zariadenie je dokonca nenáročné na
priestor – nie je treba veľkoobjemových košov či kontajnerov. Čo je
však najdôležitejšie, takto zhutnený polystyrén získava špecifickú
hmotnosť až 300 kg/m3 a tak sa z odpadu stáva cenná vstupná
surovina pre recyklačný priemysel.

Predstavujeme RUNI SK120
Možno nič nehovoriace označenie zariadenia, za ktoré však

hovorí jeho výkon a kvalita. Závitovkový lis RUNI SK120 je kom-
paktné (s rozmermi výška 1,75 x dĺžka 2,95 x šírka 0,50 m), jedno-
duché a pritom spoľahlivé zariadenie, a je ideálne na zhutňova-
nie polystyrénu z obalov vznikajúcich v skladoch, obchodných
reťazcoch, priemyselnej výrobe  rôzneho charakteru. Ideálny pre
použitie v predajniach s elektronikou, nábytkom, stavebninami, bie-
lou technikou či potravinami (najmä mrazené výrobky). Jeho kom-
paktnosť a mobilitu oceníte taktiež v rôznych oblastiach výrobného
procesu alebo pri zateplovacích prácach.

Zariadenie je nenáročné na priestor a energiu. Samočinne zlisu-
je vhodený penový polystyrén a po ukončení lisovania sa automa-
ticky vypne. Lis je možné napájať na 220 alebo 380 voltov. Príkon
motora je 1,5 kW.

V prípade potreby vyššej kapacity spoločnosť RUNI ponúka aj
väčšie stroje SK240 a SK370.

Ak by napriek všetkému zariadenia RUNI nespĺňali vaše požia-
davky pre spracovanie vašich odpadov, v prípade záujmu vám vie-
me ponúknuť lisovacie zariadenia od nemeckej spoločnosti Welger
(www.welger.com).

Spoločnosť INECS – distribútor zariadení RUNI
a WELGER

Takmer 40 rokov dánska spoločnosť RUNI (www.runi.dk) vyrába
zariadenia, ktoré uľahčujú riešenie odpadovej otázky tak v poľno-
hospodárskom ako aj priemyselnom či recyklačnom odvetví. Od
roku 1996 sa spoločnosť špecializuje na výrobu takzvaných závitov-
kových lisov, ponúkaných v niekoľkých veľkostných variáciách, kto-
rých uplatnenie možno nájsť v elektrotechnickom či automobilovom
priemysle, maloobchode, potravinárskom priemysle, ale aj v zber-
ných dvoroch pre odpady a recyklačných spoločnostiach.

Výhradné zastúpenie spoločnosti RUNI a Welger v Českej a Slo-
venskej republike má Ing. Peter Benko – INECS. Okrem predaja
zariadení vo všetkých modifikáciach zabezpečuje aj záručný
a pozáručný servis týchto strojov.

Spoločnosť INECS vám ponúka:
� spoluprácu, konzultácie a poradenstvo pri projektoch v oblasti

životného prostredia, hlavne odpadového hospodárstva; 
� navrhovanie technických riešení a dodávky strojov a zariadení na

spracovanie odpadových materiálov;
� obchodovanie s odpadmi a druhotnými surovinami pri dodržaní

všetkých zákonných požiadaviek. 
Svojimi skúsenosťami, kontaktmi a znalosťou trhu s odpadmi

a druhotnými surovinami Vám zabezpečíme komplexné riešenie
vašich odpadov a reálnu úsporu nákladov. Skontaktujte nás a my
vám radi pomôžeme premeniť váš odpad späť na vaše aktíva.

Kontaktné údaje:
Ing. Peter Benko – INECS

Černockého 5
831 53 Bratislava, Slovenská republika

peter.benko@inecs.sk, www.inecs.sk
Tel.: +421/903 427 367
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BRIKLIS Vám pomůže vydělat na odpadu

Zásada pro obchodní strategii BRIKLIS je řešit požadavky a pro-
blémy zákazníků. Není důležité, zda chce zákazník briketovat dře-
vo, slámu, papír či kovy. Firma umí lisovat většinu požadovaných
odpadů. Dodávané technologie vyšly z jejího výzkumu, vývoje
a projekce. Každý nový materiál pro lisování je výzvou pro kon-
strukční a projekční oddělení firmy BRIKLIS.

20 let zkušeností a tvrdé práce je vidět na množství materiálů,
které lisy BrikStar mohou lisovat. Kvalita provedení, moderní řízení,
spolehlivá hydraulika, osvědčené materiály pro výrobu lisovacích
nástrojů, zajištění servisu jsou samozřejmostí.

Materiály vhodné pro briketování 
� piliny, hobliny a prach z většiny běžných druhů dřeva i některých

tropických dřevin, řepková a obilná sláma, drcené energetické
rostliny, pazdeří ze lnu a konopí, odpad z čističek osiv, makovina,
drcený papír, papírový prach, textilní prach a krátká vlákna, vel-
koobjemové nebo prachové průmyslové odpady z odsávání,

� kovové třísky z obrábění litiny, oceli, barevných kovů, jako hliník,
měď, mosaz, olovo atd., z brusných kalů a drcené drátky z pneu-
matik.

Jednoúčelové stroje 
Pro zákazníky se speciálními materiály či požadavky BRIKLIS

vyrábí jednoúčelové stroje na zakázku. Jedním z nich je např. lis ve
firmě Georg Fischer Německo, vyrábějící 30 mm tablety se zušlech-
ťujícími přísadami pro použití při tavbě ve slévárnách. Ve Švýcarsku
v Christ + Heiri AG Salzach lisují jemné ocelové špony a brusné kaly
z výroby součástek pro hodinky. V trezorech všech poboček ČNB
PRAHA lisují lisy firmy BRIKLIS poškozené a vyřazené bankovky.
Lisy HLS METAL 3000 zpracovávají nejen kovové třísky, ale i ocelo-
vé drátky získané z recyklace pneumatik silou 5 000 kN. 

Posledním trendem doby je využití lisů pro objemné lehké odpa-
dy, jako je polyuretan a některé druhy kompozitních plastů pro lev-
nější dopravu a manipulaci. Největší novinkou je lisování suché
rašeliny, kterou lze s úspěchem lisovat na typu BrikStar MAGNUM
pro hranaté brikety. 

Ve firmě pamatují i na hygienicky nezávadné pracovní prostředí.
Je známo, že dlouhodobá expozice nadměrnému hluku zvyšuje
únavu zaměstnanců a tak může být i nepřímou příčinou nekvalitní
výroby i pracovních úrazů. V dílnách s více dřevoobráběcími stroji
bývají přípustné limity hluku 85 dB překročeny. Proto nyní jako nové
volitelné příslušenství nabízí BRIKLIS lisy s tichým chodem. Rozdíl
v hlučnosti lisu je výrazný. U typu BrikStar se hlučnost pohybuje
okolo 80 dB. U lisu s tichým chodem snížili hlučnost na 72 dB.

Budete-li potřebovat informace o briketování nebo chcete-li pro-
vést zkoušku briketování odpadu, navštivte firmu BRIKLIS, rádi
Vám pomohou. Je důležité mít jistotu a hodně informací před tím,
než začnete investovat své peníze do jakékoliv technologie. Za 
20 let trvání firmy shromáždili množství zkušeností, které Vám rádi
předají prostřednictvím webových stránek www.briklis.cz nebo ve
zkušebním středisku v Malšicích u Tábora.

Ne všechny materiály jsou vhodné pro briketování. Proto BRIKLIS
nabízí také produkty společnosti Kampwerth, která vyrábí balíkovací
a šnekové lisy PRESTO pro velkoobjemové odpady především
z papírenského a obalového průmyslu nebo pro komunální odpady.

www.briklis.cz

Obrázek:
Linka BRIKSUR

v obci Radim

Největší výhodou technologie vysokotlakého lisování je pře-
měna odpadu na prodejný a lépe manipulovatelný produkt.
Návratnost investice závisí vždy na místních podmínkách a u liso-
vání kovů se může pohybovat v měsících.

Nejlevnější vytápění jsou vlastní brikety

Briketovací lisy BrikStar BrikStarEk NOVINKA
také s tichým chodem nízká cena, malé rozměry

Kompaktní lisy BrikStar CSD BrikStar MAGNUM
s obdélníkovou násypkou brikety ve tvaru kvádru
a odsáváním Vacumobil pro snadné balení

Briketovací linky BRISUR 200 – 1000 kg/h
pro zpracování vlhkých materiálů z pilařských provozů, skládek
s bubnovou sušárnou pilin, kotlem, drtičem

Odpad je nejen energií, ale i surovinou

Briketování kovových třísek umožní recyklaci 
drahých surovin a vytlačí z třísek chladící olej.

Briketovací lisy BrikStar M pro třísky z obrábění
litiny, oceli, barevných kovů a brusných kalů
Informace najdete na nových www stránkách.

BRIKLIS, spol. s r.o.
CZ-391 75 MALŠICE 335 
info@briklis.cz
Na koho se obrátit:
obchodní odd. 381 278 050
Ing. Kejř 724 936 701
Aleš Svátek 606 669 525

Briketovací lis BrikStarEk



Již od roku 1984 vyrábí ve Švédsku firma Retech Recycling
Technology AB recyklační linky kabelů pod registrovanou značkou
SYSTEM REDOMA®. Za tuto dobu si společnost vydobyla vedoucí
pozici v tomto oboru a instalovala po celém světě již více než 300
linek, které jsou proslulé vysokou kvalitou, flexibilitou a ekonomic-
kou návratností.

Motto společnosti SYSTEM REDOMA® je
Od kabelů k penězům!

SYSTEM REDOMA® nabízí kompletní řadu linek od malých,
přes střední, až po vysokokapacitní, s hodinovým výkonem od 
200 kg až po několik tun kabelů na vstupu. Zařízení jsou na-
vrhována pro těžké pracovní podmínky, vysoký výkon a rentabili-
tu. 

Řešení pro každého zákazníka
Většina linek je pro maximální flexibilitu sestavena z jednotlivých

zařízení. Linky tak lze ušít na míru každému zákazníkovi podle jeho
požadavků. Některé části linek, jako jsou například předdrtiče, gra-
nulátory nebo separátory, lze použít v různých aplikacích i v jiných
recyklačních linkách. SYSTEM REDOMA® jsou recyklační linky,
které lze úspěšně použít na všechny druhy kabelů. Výsledným pro-
duktem je měď nebo hliník a plastový granulát. Vedlejšími produkty
jsou olovo, ocel a prach.

Environmentální aspekty
SYSTEM REDOMA® používá pouze mechanické procesy

recyklace, které jsou ohleduplné k životnímu prostředí. Při proce-
sech nevznikají žádné nebezpečné jedovaté plyny ani jiné látky
škodlivé pro člověka nebo životní prostředí. Všechny linky jsou
navíc vybaveny účinným odsáváním prachu s filtrací a sběrným
zásobníkem.

Starý způsob vs. nový způsob
Produkce odpadových kabelů je ve vyspělém světe ročně zhru-

ba 1000 tun na 1 milion obyvatel. To představuje obrovské množ-
ství mědi a hliníku! Starý způsob získávání těchto  surovin z kabelů
byl jednoduchý – pálení. To má ovšem neblahé následky na život-
ním prostředí. Přestože je ve většině zemí tento způsob získávání
mědi trestán, stále se s ním lze setkat. SYSTEM REDOMA® nabízí
mnohem chytřejší řešení – výkonné a ziskové recyklační závody
bez škodlivých efektů. 

Linky THUNDERHAWK
Základní kompaktní linka, která se dodává ve dvou verzích.

Model A je plněn manuálně a dosahuje průměrné kapacity 200
kg/h. Je určen pro menší firmy,
které chtějí bez velkých investic
zpracovávat kabely. Model B je
oproti základnímu provedení rozší-
řen o předdrtič, který zvýší kapaci-
tu až o 70 %, optimalizuje poža-
davky na pracovní síly a umožní
zpracování armovaných kabelů.
Udávaná průměrná kapacita je
300 kg/h. Při jednosměnném pro-
vozu lze se stroji Thunderhawk dosáhnout měsíční kapacity 26 –
45 tun včetně všech nároků na servis zařízení. Obrázek 1.

komeãní pfiíloha�
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SYSTEM REDOMA®

přední světový výrobce v oblasti recyklace kabelů

Linky POWERCAT
Linka střední velikosti,

která se dodává v celkem
šesti verzích, jež se liší
počtem a výkonem gra-
nulátorů a instalací před-
drtiče, který zajistí nadr-
cení kabelů před samot-
nou granulací. Průměrné kapacity těchto zařízení se pohybují v roz-
mezí 300 – 650 kg/h. Měsíční kapacita zpracování kabelů je pak 40 –
95 tun při jednosměnném provozu. Obrázek 2.

Linky FIREFOX
Vysoce automatizova-

né linky pro velké obje-
my zpracovávaných ka-
belů, které se dodávají
ve dvou provedeních.
Oba typy jsou standard-
ně vybaveny předdrti-
čem se zásobníkem materiálu a průměrná hodinová kapacita je
1300 – 1700 kg/h. Při práci na jednu směnu lze dosáhnout kapaci-
ty 200 – 260 tun měsíčně. Vhodné pro všechny druhy kabelů.
Obrázek 3.

Linky REDOMA 2000
Nejvýkonnější linky individuálně sestavované podle požadavků

zákazníků. Kapacita začíná na hodnotě 1800 kg/h. 

Jednotlivá zařízení
SYSTEM REDOMA®

Mimo kompletních linek
na zpracování kabelů nabí-
zí SYSTEM REDOMA®

také jednotlivá zařízení,
jež lze případně použít
samostatně i na zpraco-
vání jiných materiálů ne-
bo v recyklačních linkách
ostatních výrobců. Široká
nabídka zahrnuje předdr-
tiče o výkonech 45 až 
160 kW, páračky kabelů
oprůměru 5 – 100 mm, gra-
nulátory o výkonech 37
až 75 kW, zásobníky a dáv-
kovače předdrcených ka-
belů, separátory a jemné
separátory pro získávání
měděných vlásků z tele-
fonních a počítačových ka-
belů. Obrázek 4 a 5.
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Recyklace kabelů má smysl!

RPJ International, s. r. o., tel.: 235 518 804
Bavorská 6, e-mail: info@rpj.cz
155 00 Praha 5 www.rpj.cz
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Kontaktní adresa:
Bergmann-Ost, s. r. o.

Koněvova 36, CZ - 692 01 Mikulov, 
tel./fax: +420 530 341 530, mobil: +420 602 716 315

E-mail: bervo@gmail.com
www.bergmann-ost.cz

Představujeme Vám novinku ve zpracování 
kovových odpadů nůžky KAJMAN AUTOMATIC

MISTRA s.r.o. www.mistra.cz

DRTIČE
PLASTY

GUMA

DREVO

PET

TEXTIL

PAPIER

EL. KÁBLE

výroba -predaj -servis -poradenská činnosť
v oblasti zhodnocovania odpadov

PROFING Piešťany spol. s r. o.
Vrbovská cesta 5051/110
SK – 921 01 PIEŠŤANY
TEL.: 00421-33-7749705
FAX: 00421-33-7732181

E-mail: profing@profing.sk 
www.profing.sk

NOVINKA
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„Jednoduchá řešení zpravidla nebývají 
ta správná.“

Ondřej Liška, předseda SZ

A aby to nebylo tak jednoduché, Jonas Ridderstrale
prohlásil, že jednoduchost je obtížnější než se obvy-
kle zdá.

Obyvatelé mohou do kontejnerů
bezplatně odložit již nepotřebné
vybavení domácností, které bude
odvezeno do sběrného dvora.

Odpadové fórum komentuje

pozoruhodné výroky...

Jen v dobrém!!!

Například sta-

rožitné lustry, 

šperky, zlato 

a jiné 

zbytečnosti.

paní Kotková!

„Je zvláštní, že lidé odpad v lesích, hlavně podél
silnic a cest, zanechávají i za stavu, kdy se neu-
stále rozrůstá síť sběrných dvorů, kam je možné
bezplatně ukládat veškerý odpad.“ 

Jaroslav Zezula, vedoucí odboru 
majetku a investic Lesů ČR 

Patrně se jedná o příznivce adrenalinových sportů.

„Pokud se mechanicko bilogická úpravna osvědčí
v Pardubickém kraji, tak by se měla stavět i na
Vysoké.“ 

Marek Holý z firmy T. I. Centrum

Hlavně ať je postavena na vysoké úrovni.

„Vsetínsko jako jeden z mála okresů nemá vlastní
skládku. To je vážný problém.“

Jiří Olivík, ředitel dceřiné společnosti TS Valašské
Meziříčí 

Zase  jste šestinásobní mistři republiky v hokeji.

„Jestliže si chcete ušetřit v kuchyni práci, vyberte
si takový koš, který má povrchovou úpravu proti 
otiskům prstů.“ 

Miroslav Pašek z kuchyňského studia
Moderníkuchyně.cz

Vyvinuto ve spolupráci s recidivisty

„Jakýkoli průsak skládkové 
vody může ohrozit život 
v potoku.“

František Svoboda, starosta
Branek 

Kdo by to byl řekl...




