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Abstrakt

V tomto prispevku bola identifikovana uhlikova stopu drevenych dosiek v podniku pre
spracovanie dreva, pomocou aplikacie metodiky hodnotenia zivotného cyklu (LCA), podla
noriem 1SO 14040 a ISO 14044. Udaje boli prepo¢itané na funkéni jednotku 1 m® vyrobenych
drevenych dosiek, pricom na 1 m? drevenych dosiek sa spotrebuje 1,7025 m® surového kmeiia, o
predstavuje vytaznost 58,7%. Hranice systému boli urc¢ené od kolisky po branu, kde nosna cast’
technologickych procesov sa skiimala v hraniciach systému od brany po branu. Pre hodnotenie
dopadov zivotného cyklu a vycislenie uhlikovej stopy bol pouzity program SimaPro 8
a hodnotiaca metoda IPCC GWP 100a. Najvacsi negativny dopad maji procesy pilenia (20,4 kg
CO; eq) a suSenia (13,7 kg CO; eq). Pozitivny celkovy dopad zaznamenal proces vykladania,
odkoriiovania a triedenia gulatiny z dovodu produkcie odpadnej kory, ktora sa nasledne
energeticky zhodnocuje v procese vyroby tepla a elektrickej energie atym procesy v kotolni
znizuju uhlikova stopu o -34,2 kg CO; eq. Vysledky ukazali, ze vhodnymi environmentalnymi
opatreniami, méze podnik u¢inne znizovat svoje environmentalne vplyvy, v tomto pripade

uhlikovu stopu.
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Uvod

Vyznam environmentalneho hodnotenia podnikovych vystupov Vramci integrovaného
manazmentu zivotného prostredia narastd a premieta sa do hodnotenia produktu pocas jeho
celého zivotného cyklu. V sucasnosti uz nie je mozné vyvijat’ nové produkty bez toho, aby sa
nevenovala pozornost’ aj environmentalnym nasledkom, ktoré produkt, technologia alebo sluzba
prinasa. Hodnotenie environmentalnej stopy poskytuje dolezity informacny ramec v otazkach
udrzatelnosti, a to tym, Ze umoznuje lepSie pochopit’ obmedzenost’ zdrojov potrebnych na

zabezpecenie  socialnych, ekonomickych a environmentdlnych systémov. Analyza



environmentalnej stopy tiez umoziiuje zjednotit mnozstvo roznych indikatorov dopadu do
jedného, pripadne malého poctu indikatorov, ¢o ndm dokdze pomoct’ pri rozhodovani sa v danych
podmienkach (EPA, 2015).
Na vycislenie environmentalnej stopy sa vyuzivaji rozne metody:

» Ekologicka stopa

» Materialova stopa

» Uhlikova stopa

» Dusikova stopa

» Vodna stopa

Uhlikova stopa su celkové emisie sklenikovych plynov (GHG) spdsobené priamo alebo
nepriamo jednotlivcom, organizaciou, udalosttou alebo produktom. Je vypocita ako sucet emisii
vyplyvajtcich z kazdej fazy Zivotného cyklu vyrobkov alebo sluzieb. Po celi dobu Zivotnosti
dan¢ho vyrobku, alebo celého zivotného cyklu, méZzu byt roézne sklenikové plyny (GHG)
emitované, ako, metan a oxid dusny, kazdy s vac¢Sou ¢i menSou schopnost'ou zachytavat’ teplo v
atmosfére. Tieto rozdiely su zachytené podl'a vypoctu potencidlu globalneho otepl'ovania (GWP)
kazdého plynu v jednotkach ekvivalentu oxidu uhli¢itého (kg CO2 eq.), pricom uhlikova stopa je
samostatna jednotka pre jednoduché porovnanie. (EPA, 2015).

Jednotlivé $tadie LCA mozu pomdct’ pri porovnani rdoznych vyrobkov alebo sluzieb,
alebo pri vyvoji novych produktov pomocou identifikacie procesov alebo faz Zivotného cyklu
vyrobku, ktoré maju na Zivotné prostredie najvacsi dopad (Jolliet et al., 2005; Muprhy et al.,
2015). LCA poskytuje pozadovany vedecky pristup ku kvantifikacii vplyvov na Zivotné
prostredie jednotlivych vyrobkov alebo sluzieb pomocou analyzy réznych tokov pochadzajucich
zo zivotného prostredia ako vstupy — suroviny a energie, a tokov vracajtcich sa spét’ do prirody
ako vystupy — emisie a odpady (Franette et al., 2010; Chang et.al, 2014).

Ciel

Ciel'om tohto prispevku je identifikovat’ uhlikovu stopu drevenych dosiek v podniku pre
spracovanie dreva, pomocou aplikdcie metodiky hodnotenia zivotného cyklu (LCA), podla
noriem 1SO 14040 a ISO 14044, urcit’ hot-spoty danej vyroby a vyhodnotit’ charakter a vyznam

ich vplyvu pri environmentalnom hodnoteni vzniknutej uhlikovej stopy.



Material a metédy

Firma je velkospracovatel'om tenkej a hrubej smrekovej gulatiny s vysokym stupiiom
opracovania a technického suSenia. Objem produkcie drevenych dosiek predstavuje priemerne
288 064 m®, z toho 206 235 m® jadra, ¢o predstavuje vytaznost 42,0 % a 81 829 m® boku s
vytaznostou 16,7 %. Vedlajsim produktom pri tejto vyrobe je Stiepka (24,8 %) a mokré pilina
(16,5 %), ktoré sa predavaji ako surovina na vyrobu papiera. Pomerne mald cast” produkcie
pokraduje na druhotné spracovanie (23 889 m® jadra a 12 306 m® boku). Produktom sa
jednovrstvové Salovacie dielce, Sparovka, profilované rezivo a laty. Odpadom pri druhotnom
spracovani je sucha pilina a hobliny, ktoré vstupuju do briketovacej linky. Ako zékladnt surovinu
nakupuje firma surové drevo — gulatinu, prevazne od slovenskych dodavatelov. Objem
nakupenej gulatiny predstavuje priblizne pol milidona kubikov ro¢ne (2013).

Pre hodnotenie zivotného cyklu (STN EN ISO 14040: 2006, STN EN ISO 14040: 2006)
bol pouzity databazovy program SimaPro (PRé Consultants, 2015) a metdoda hodnotenia IPCC
GWP 100a (http://www.ipcc.ch/).

Udaje boli prepoéitané na funként jednotku 1 m® vyrobenych drevenych dosiek. Hranice
posudzovaného systému sme uréili od brany po branu. Podrobne st sledované a analyzované
jednotkové procesy vyroby: vykladanie, triedenie a odkdrovanie gulatiny, pilenie, triedenie,
susenie a expedicia reziva, udrzba, vyroba tepla a elektrickej energie, sprava, osvetlenie a procesy
druhovyroby.

Vysledky a diskusia

V stcasnej dobe je metoda LCA plne vyvinutd ako efektivny nastroj na kvantitativne
hodnotenie vplyvov vyrobkov na baze dreva na zivotné prostredie (Bolin a Smith, 2011; Silva et
al. 2013). O réznych scenaroch vyroby drevenych dosiek v ramci drevospracujiiceho podniku
spracovali vo svojej praci (Puettmann et al., 2013a; Puettmann et al., 2013b; Milota et al., 2006).

Pri vyrobe dosiek (Tabul’ka 1) spotrebovava cely rad pomocnych latok, a to prevazne na
tipravu rieénej vody. Dalej st to spotreba elektrickej energie, nafty a samozrejme vody. Hlavnou
surovinou a teda vstupom v procese vyroby tepla a elektrickej energie v kotolni je drevna Stiepka.
Jej prevaznu Cast’ tvori odpad z procesov vyroby. Voda sa na tieto ucely Cerpa z koryta blizko
leziacej rieky Véah. Znebezpecnych odpadov treba spomenut nebezpené dielce,

absorbenty, filtre a odpadové oleje. Primarnym odpadom z prevadzky kotolne je popol


https://www.pre-sustainability.com/

produkovany vo vel’kom mnoZstve. Jedna sa o odpad, ktory nie je nebezpeény. Dalej st to emisie

do ovzdusia reprezentované emisiami NOx, CO, TOC a TZL.

Tabul’ka 1 Vstupy a vystupy z jednotkovych procesov pre kotolitu, vyrez, suSenie a

druhovyrobu

Vstupy U U/m® | Vystupy u | um

Kotoliia
Palivo [kg] | 338.296 | Nebezpetné odpady
Sol tabletova [ka] 0.018 Nebezpeéné dielce [ka] 0.001
Kurita S-1035 [kl 0.007 Absorbenty, filtraéné materialy [kl 0.001
Oleje [kl 0.003 Odpadové oleje [kl 0.000
Cpavkova voda 24% [ka] 0.002 | Odpady, ktoré nie st nebezpecné
Kurita G-6250 ] 0.002 Popol¢ek z neupraveného dreva [kg] | 23.533
Kurita F-5100 ] 0.001 Stavebny odpad, beton vytriedeny [kg] 0.012
Cpavkové voda ] 0.001 | Emisie
Peroxid vodika 35% [1 0.000 NOx [ka] 0.403
Chlorid zelezity 40% [ka] 0.000 CO [ka] 0.194
Hydroxid sodny 47,5% [ka] 0.000 TOC [ka] 0.042
Elektricka energia [kwh] | 20.142 TZL [ka] 0.010
Nafta ] 0.311

Spotreba vody [m’]] 0.323

Vyrez
Drevo [m’] 1.739 | Nebezpeéné odpady
Oleje ] 0.031 Odpadové oleje [kg] 0.001
Vazelina ]| 0.017 Nebezpecné dielce [kg] 0.000
Elektricka energia [KWh] 2.354
Nafta ]| 0.490

Pilnica
Drevo [m?] 1.703 | Nebezpeéné odpady
Oleje ]| 0.206 Odpadové oleje [kg] 0.007
Vazelina ]| 0.011 Nebezpecné dielce [kg] 0.000
Elektricka energia [KWh] | 13.728
Nafta ]| 0.398

Triedenie
Oleje ]| 0.001 | Nebezpecné odpady
Elektricka energia [KWh] 2.631 Nebezpecné dielce [kg] 0.001
Nafta ]| 0.161 Odpadové oleje [kg] 0.000

SuSiaren

Energetické zdroje Nebezpecné odpady
Elektricka energia [kwh] | 27.048 Nebezpecné dielce [ka] 0.000
Nafta [ka] 0.138

Expedicia a udrzba
Impralit zeleny [ka] 0.041 | Nebezpecné odpady
Folia LDPE, UVstb24mes. 250m [ka] 0.007 Olejové filtre [ka] 0.001
Paska zelena PET 15,5x06 [ka] 0.002 Odpadové oleje [ka] 0.000
Elektricka energia [kWh] 0.486
Nafta [ka] 0.142

Udrzba
Oleje [ka] 0.000 Opotrebované pneumatiky [ka] 0.013
Elektricka energia [kWh] 0.814 Olejové filtre [ka] 0.001
Nafta [ka] 0.029 Odpadové oleje [ka] 0.000

Druhovyroba




Vstupy U U/m® | Vystupy u | um
Drevo [m’] 0.126 | Nebezpecné odpady
C-Profil [ks] 1.304 Kaly z lepidiel [ka] 0.047
Racol ECO3 [ka] 0.093 Obaly [ka] 0.001
LepidloKaurit 285 [ka] 0.090 Odpadové oleje [ka] 0.001
Tvrdidlo 120M [ka] 0.055 Rozpustadla a zmesi [ka] 0.000
Oleje [ka] 0.017 Nebezpeéné dielce [ka] 0.000
Obalovy material [ka] 0.017 | Emisie
Viazacia paska modra /D-2 [ks] 0.000 TZL [ka] 0.010
Elektricka energia [kwh] | 10.127 TOC [ka] 0.042
Nafta [ka] 0.059
Sprava, osvetlenie, stravovanie
Elektricka energia [kWh] 1.682 | Olej z odlu¢ovacov oleja a vody [kl 0.027
Kaly z odlu¢ovania vody a oleja [ka] 0.003
Odpadovy toner do tladiarne [kg] 0.000

Vyrez, vykladanie, odkorovanie a triedenie gulatiny

V technologickej ¢asti Vyrez — vykladanie, odkérovanie a triedenie gul'atiny ako najvacsi

negativny dopad na ZP figuruje spotreba elektrickej energie, potom spotreba nafty a v mensej
miere potreba olejov. NajmenSou mierou prispievaju k dopadu odpady z olejov a nebezpecny
odpad vznikajuci v tejto technologickej casti. Ako pozitivny dopad figuruje produkcia drevnej
kory, ktora zaroven vstupuje ako palivo do kotolne.
Pilenie

Podobne ako v predchadzajucom vyrobnom procese najvacsiu zataz predstavuje spotreba
elektrickej energie, potom spotreba nafty a olejov. V malej miere prispieva k dopadom v tomto
vyrobnom procese produkcia nebezpecného odpadu a odpadu z olejov.
Triedenie

V technologickej ¢asti Triedenie dominuje, podobne ako to bolo aj v predchadzajticich
vyrobnych procesoch, spotreba elektrickej energie, ktora ma najvacsi dopad. Podobne je na
druhej pozicii spotreba nafty, a najmensie dopady opat’ predstavuje spotreba olejov, nebezpecné
odpady a odpady z olejov.
SuSenie

V procese SuSenie predstavuje spotreba elektrickej energie opét’ najvyraznejsi dopad. Za
nou nasleduje v menSej miere spotreba nafty aza fiou snajmensim vplyvom produkcia
nebezpecného odpadu.
Expedicia

V procese Expedicia taktiez dominuje spotreba elektrickej energie, ale nie az v tak

vysokej miere ako v predchadzajtcich procesoch. Za spotrebou elektriny nasleduje so svojim



dopadom spotreba obalovych folii, potom spotreba nafty, d’alej je to povrchové oSetrovanie dreva
a v mensej miere nasleduje spotreba PET viazacej pasky. Najmensi dopad v tejto technologickej
Casti predstavuji recyklovatel'né odpady z obalov.
Udrzba

V ramci procesu udrzby za elektrickou energiou a spotrebou nafty, ako najvacsimi
prispievatelmi v tomto procese, nasleduji v mensej miere so svojim vplyvom opotrebované
pneumatiky, produkcia zeleznych odpadov a produkcia nebezpecného odpadu. Najmenej v tomto
procese prispieva spotreba olejov a odpady z nich.
Sprava, osvetlenie, stravovacie zariadenie

Sprava, osvetlenie arealu a stravovacie zariadenie prispievaju k dopadu na jednotlivé
zlozky prostredia najmé spotrebou elektrickej energie. Produkcia znecistenej vody olejmi
a pouzitych tonerov prispieva so svojimi dopadmi v znaéne mensej miere.
Druhovyroba

V procesoch druhovyroby predstavuje spotreba elektrickej energie opit’ najvyraznejsi
dopad na jednotlivé zlozky ZP. Nasleduje spotreba obalového materidlu, spotreba nafty
a produkcia nebezpecnych odpadov. Mensou mierou prispieva produkcia recyklovatelnych
odpadov z obalov, spotreba olejov, viazacej PET pasky a povrchova uprava dosiek. Produkcia
drevenych brikiet z drevného odpadu z procesov druhovyroby predstavuje pozitivny dopad.
Kotolia

V ramci vyroby elektrickej energie a tepla najvacsi dopad predstavuje spotreba paliva,
spotreba elektrickej energie a produkcia popola, v mensej miere spotreba nafty. Najmensi dopad
predstavuje spotreba vody a spotreba pomocnych latok. Celkové mnozstvo vyrobenej elektricke;j
energie z obnovitelného zdroja predstavuje pozitivny vplyv. Tento vysledok je ovplyvneny aj
samotnym mnozstvom vyrobenej elektrickej energie nad radmec spotreby podniku
z obnovitel'ného zdroja energie.
Celkové hodnotenie uhlikovej stopy vyroby dosiek

Najvacsi dopad v hodnoteni uhlikovej stopy (Obr. 1, 2), predstavuje pilenie reziva
(20.396 kg CO; eq.), nasleduje susenie (13,682 kg CO-, eq.), procesy druhovyroby (4,537 kg CO,
ed.). Mensie dopady na tvorbu predstavuju procesy triedenia dosiek (1,418 kg CO; eq.),
spravatosvetlenietstravovanie (0,851 kg CO; eq.), vyrez (0,752 kg CO, eq.), expedicia (0,669
kg CO; eq.), udrzba (0,470 kg CO, eq.). Procesy vyrez — vykladanie, odkorovanie a triedenie



gulatiny predstavuju celkovy pozitivny dopad (Obr. 2),. To je spOsobené tym, Zze v tomto
procese vznika kora ako vedl'ajsi produkt, z ktorej sa spalenim v kotolni ziska isté mnoZzstvo
vyrobenej elektrickej energie. Preto program SimaPro hodnoti takyto dopad ako pozitivny.
Proces vyroby tepla (0.804 MJ) a elektrickej energie predstavuje najvacsi a zaroven pozitivny
dopad (-34.246 kg CO, eq.) a je sposobeny najmd mnozstvo 94.7 kWh vyrobenej elektrickej

energie v tomto zariadeni z obnovite'ného zdroja, ktorym je prave odpadova drevna Stiepka.
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Obr. 1 Uhlikova stopa vyroby dosiek IPCC GWP 100a
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Obr. 2 Procesny strom vplyvu uhlikovej stopy procesov vyroby dosiek IPCC GWP 100a

Medzi procesy vyroby drevenych dosiek s najvacsim celkovym negativnym dopadom
jednoznaéne patri suSenie a pilenie reziva. Jedna sa o energeticky naro¢né procesy, ¢o sa

v kone¢nom dosledku odréza aj na ich negativnych dopadoch.

Susenie reziva sa podiel’a sumou 34,22% na spotrebe elektrickej energie celého zavodu,
¢o zodpoveda spotrebe 97,4 MJ elektrickej energie na 1 m® vyrobenych dosiek a pilenie sumou
17,35 % na celkovej spotrebe elektrickej energie, o zodpoveda spotrebe 49,4 MJ elektrickej
energie na 1 m® vyrobenych dosiek. V porovnani s pracami inych autorov (Puettmann 2009,
Milota et al. 2006) spotreba elektrickej energie v procese susenia reziva sa v ich posudzovanom
systéme pohybuje na urovni okolo 24%, ¢o zodpoveda spotrebe priblizne 65,7 MJ elektrickej
energie na 1 m’® vyrobenych dosiek. Spotreba elektrickej energie v procese pilenia (v nasom

pripade sa jedna o procesy zahrfiujiice vyrez, pilenie a triedenie reziva) sa v ich pracach pohybuje



na urovni 74,7 MJ na 1 m° vyrobeného reziva. V nasom pripade procesy zahriiujuce vyrez,
pilenie a triedenie reziva sa spolu podielaju sumou priblizne 67,3 MJ spotrebovanej elektrickej
energie na 1 m® vyrobenych dosiek. Z tychto hodnét vidime, Ze zatial’ o pri pileni (a stvisiacimi
operaciami) v procese vyroby drevenych dosiek nie je v spotrebe elektrickej energie markantny

rozdiel, v procese suSenia je tento rozdiel naozaj vyrazny.

Vzhl'adom k tymto zdverom mdzeme povedat’, Ze proces susenia v naSom posudzovanom
systéme v porovnani s relevantnymi technoldgiami sa javi ako najslabsi clanok celého systému.
Prehnane vysoka spotreba elektrickej energie v procese susenia v spolo¢nosti pravdepodobne
suvisi s nizkou energetickou ucinnostou sucasnej technoldgie, vysokym stratdm energie pri
suseni reziva a podobne. Toto zistenie vytvara akysi potencial pre budicu inovaciu v tomto
vyrobnom procese. Pri porovnani vysSie uvedenych hodndt vidime, Ze pri bezne dostupnych
technikach susenia reziva (USA, Kanada) sa spotrebuje v porovnani s nas§im procesom susenia
priblizne o 30% elektrickej energie menej. Domnievame sa preto, ze prave modernizaciou
sucasnej technoldgie suSenia v spolo¢nosti by sa dokdzalo uSetrit’ v tomto procese minimalne
vyssie spominanych 30 % elektrickej energie. V kone¢nom sucte by sa takouto inovaciou zniZila
celkova spotreba elektrickej energie zavodu o nieCo vyse 10%. Niet pochyb o tom, Ze zniZenie
celkovej spotreby elektrickej energie formou inovacie procesu susenia by mal zna¢ne pozitivny
vplyv aj na znizenie dopadov podniku na jednotlivé zlozky prostredia. Na druhej strane v ramci
technologie pilenia dosiek ako d’alSieho procesu s vyraznym dopadom na jednotlivé zlozky
prostredia nevidime nejaké podstatné rezervy v samotnom procese. Proces pilenia je plne
ovladany pocitaCom, ktory na zaklade parametrov dané¢ho kmena dokéze urcit’ jeho optimalny
porez, ¢im sa dosahuje vysSia vytaznost procesu. Vytaznost’ porezu sa v nami posudzovanom
systéme pohybuje na urovni 58,7 %. Vytaznost procesov pilenia v porovnani s vysledkami inych
autorov sa v tamojsich procesoch pohybuje v rozmedzi 47,0 — 55,3% (Puettmann et al. 2013a-d).
Vzhladom k tejto informacii moézeme povedat, ze disponuje pomerne modernou technologiou
porezu surovych kmetiov. Dal§im vyznamnym procesom vzhladom k celkovym dopadom je
proces vyroby tepla a elektrickej energie. Dolezitd tlohu v tomto procese hra predovsetkym
spotreba paliva — drevnej Stiepky, spotreba elektrickej energie a nafty av neposlednom rade
produkcia popola. Tieto faktory najvac¢Sou mierou prispievaju k celkovym dopadom. Spotreba
paliva, podobne ako produkcia popola vo vyraznej miere suvisi s u¢innostou spalovacieho

procesu. Vo vSeobecnosti ¢im je ucinnost’ spalovania paliva vysSia, spotreba paliva ako aj



produkcia popola je pri rovnakom objeme vyroby elektrickej energie nizSia. V posudzovanom
spalovacom zariadeni s technoldgiou spalovania na posuvnom roste sa dokdze spalit’ palivo vo
forme drevnej Stiepky s G€innost'ou priblizne 82,5%. To znamena, ze popolovina odchadzajuca
ako odpad z procesu spal'ovania obsahuje este 17,5% nespalenej organickej Casti na baze uhlika.
Tato nespalena organicka Cast’ popoloviny je v podstate mierou nedokonalosti spalovacieho
procesu. Zaroven predstavuje akusi teoretickl rezervu, ktorej znizenim by sme vedeli dosiahnut’
jednak zniZenie spotreby paliva a jednak zniZenie produkcie popola. Ak by sa nam teda podarilo
zvysit ucinnost’ spalovacieho procesu, pochopitelne popri znizeni spotreby paliva a znizeni
produkcie popola by sa ndm podarilo znizit' celkovy dopad vyroby tepla a elektrickej energie.
Ur¢ite niet pochyb o tom, ze pri zmene technologie spalovania (napriklad fluidné spalovanie) by
sme dokézali do znac¢nej miery zvysit’ aj ucinnost’ spal’ovacieho procesu. Otdzne vsak je, ¢i by sa
nam v danych podmienkach pri zachovani stcasnej technologie podarilo zvysit U€innost
spalovania aj bez vyuzitia finan¢ne ndro¢nych opatreni akymi by boli napriklad zmeny
technologie. Vzhl'adom k plne postacujlicej sucasnej vyrobe tepla a elektrickej energie nie je
podl'a nasho nézoru relevantny dévod na takéto zmeny. Mensi ale urcite nie zanedbatel'ny dopad
predstavujii procesy druhovyroby. V tychto procesoch sa spracuje priblizne jedna desatina
z vyrobeného mnozstva drevenych dosiek. V dopadoch z tychto procesov dominuje vo vyraznej
miere spotreba elektrickej energie. Spotreba nafty, pomocnych materialov a latok v procesoch
druhovyroby zohrava v celkovych dopadoch na jednotlivé zlozky prostredia ovela mensiu rolu.
V dal$ich procesoch, ktoré maju relativne maly celkovy dopad v rdmci celej vyroby dosiek, ako
napriklad proces udrzby alebo sprava, osvetlenie aredlu, ¢i prevadza stravovacieho zariadenia,
hra podstatnii ulohu pri ich dopadoch taktiez prave spotreba elektrickej energie. V procese
expedicie na druhej strane popri spotrebe elektrickej energie k celkovym dopadom v tomto
procese vyrazne prispieva spotreba obalového materidlu a povrchové oSetrovanie dreva. AvSak
celkovy dopad tychto procesov je relativne nizky.

Zaver

Ugelom tejto prace bolo vhodnym spdsobom vyhodnotit’ a interpretovat’ uhlikovii stopu
drevospracujuceho podniku pre vyrobu dosiek. Ako vhodny nastroj bola zvolend metdda
hodnotenia zivotného cyklu (LCA) a na modelovanie hodnotenia dopadov vyroby drevenych
dosiek bol pouzity databazovy program SimaPro s metédou hodnotenia IPCC GWP 100a.



Z vysledkov hodnotenia mdzeme s urcitostou povedat, Ze medzi najvyznamnejsie faktory
S najvyssimi dopadmi na Zivotné prostredie v procesoch vyroby drevenych dosiek patria zdroje
primarnej energie, Cize spotreba elektrickej energie a spotreba nafty. V procese vyroby
elektrickej energie hra ddlezita lohu popri energetickych zdrojoch, ktorymi st hlavne spotreba
elektriny, paliva vo forme Stiepky a spotreba nafty, taktiez produkcia odpadu vo forme popola.

Toto st faktory, ktoré v najvacsej miere prispievajui k negativnym dopadom uhlikovej stopy.

Na druhej strane mézeme povedat’, ze faktory, ktorych prispevok k dopadom nebol vel'mi
vyrazny su napriklad produkcia tuhych ¢i kvapalnych odpadov v jednotlivych vyrobnych
procesoch. Paradoxne Casto krat sa jedna o produkciu odpadov vykazujucich rézne nebezpecné
vlastnosti. AvSak mnoZstvo tychto odpadov vznikajicich v jednotlivych fazach vyroby zrejme
V kone¢nom ddsledku neprispieva k zhorSeniu stavu zloziek prostredia do takej miery, ako by
sme mohli povodne ocakavat. Podobne relativne nizky dopad mdzeme pripisat’ chemikalidam
a roznym pomocnym latkam pouzivanych vo vyrobe alebo pri technologickej uprave vody. Aj
ked’ sa jedna Casto krat o latky, ktoré méZzeme oznacit’ ako Skodliviny, ¢i dokonca toxickée latky,
mnozstvo, v ktorom sa aplikuji vo vyrobe nemd v kone¢nom sucte az taky vyrazne negativny
dopad.

Vysledky ukazali, Ze vhodnymi environmentalnymi opatreniami, moze podnik Uc¢inne
znizovat’ svoje environmentalne vplyvy, v tomto pripade uhlikovi stopu.
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