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Vyvoj legislativy prevence havariiacop Finesl

Prevence havarii nezala az v r. 1999ijjetim zakona o Prevenci zavaznych havarii. Nejen
pied rokem 1999, ale jiz 0 mnoho desitek Iéte byla na tzemi ngsi CR v platnostiada
technickym norem pro konstrukci a provoz stavebi&zeni, norem pro pozarni bezpest,

od r. 1981 i pedpis upravujici havarijni planovantesici odhad nasledkinika

nebezpeénych latek.

Ostatrg — od zahajeni ,gimyslové revoluce” provozovatetésili spolehlivost vyroby

a bezpeénost je v takovémijpad: vedlejSim produktem spolehlivosti. Havari€inaji
neiastji technickym selhani — poruchouizzeni, nebo selhanim obsluhyijgadré
kombinaci &chto faktoti. Znamenaji vypadek ve vyrépnutnost investic do odstram
piimych Skod a riziko ztraty trhu. Vidledku toho vzdy velkou fin&ni ztratu. Proto ve
vlastnim z4jmu musel dbat na dobry stav techniky znalosti a schopnosti lidi, kit¢uto
techniku ovladaji.

Legislativa SEVESOfjinesla zejména to, Ze zavazuje provozovatse bezpenost svého
provozu pro jeho okoli a tuto bezp®st musi prokazovat dokumentaci, ktera jewe
dostupna a projednavana, dale pak zavazuje sttddeni pravidelipizemnim planovani,
a k zodpowdnosti za zavedentiinné kontroly. Neni to tedy iz jen mezi provozacelam

a organy odborného dozoru.

Prvnim zakonem implementujicim direktivu SEVESOnd8eho pravnihtadu byl
zakon¢. 353/1999 Sb. séinnosti od 1. 1. 2000.

K zakonu¢. 353/1999 Sh. byly vydany takéigluSné provatti predpisy:

- Narizeni vladye. 6/2000 Sb., kterym se stanoviizpb hodnoceni bezgmostniho
programu prevence zavazné havarie a bgmsni zpravy, obsah ¢niho planu
kontrol, postup $ provadni kontroly, obsah informace a obsah vysledné zprav
o kontrole.

—  Vyhlaskac. 7/2000 Sb., kterou se stanovi rozsahtsap zpracovani hldseni
0 zavazné havarii a kotreé zpravy o vzniku a nasledcich zavazné havarie.

—  Vyhlaskac. 8/2000 Sb., kterou se stanovi zasady hodnocgkizavazné havarie,
rozsah a zfisob zpracovani bezgmeostniho programu prevence zavazné havarie
a bezpénostni zpravy, zpracovani viitho havarijniho planu, zpracovani podkiad
pro stanoveni zény havarijniho planovani a pro agpvani vejsiho havarijniho
planu a rozsah a #pob informaci utenych véejnosti a postupipzabezpéovani
informovani véejnosti v zog havarijniho planovani.

V prabéhu prvniho roku &nnosti zakona byly MZP vydany i metodické pokymyesiujici
naphovani poZzadauk zdkona a provagich pgedpidi.

Diky uplatiovani tohoto zakona doslo ke &mi pristupu provozovatélobjektuci zafizeni
s vyskytem nebezprych latek k bezpmosti. Jeden zifnosi tohoto zakona sgoval i ve
snizeni mnozstvi skladovanych nebeényeh latek u skterych z provozovatél(za &elem



vyrazeni z dikce zakona prefazeni ze skupiny B do skupiny A) a zvazovani umist
novych provo# vzhledem k obytné zastaults tim souvisi sniZzeni miry rizika coz jgelem
zakona o prevenci zavaznych havarii.

V roce 2004 byl v inoru vyhlaSen zakar82/2004 Sb, ¥ervnu 2004 byl zapracovan
zadkonemt. 349/2004 Sb. jakoiplné z@ni zakona®. 353/1999 Sb.

Hlavni zmény dané novelou zakona

—  Oproti pivodnimu zakong. 353/1999 Sbh. se zahrnula také odkali&ebnich
podniki a tepelné a chemické Upravny neifipstetre jejich skladi§ nebezpénych
chemickych latek aifpravki, kde jsou pitomny nebezpmmé chemicke latky
uvedené v filozec. 1 zakona.

—  V definicich se zfesnily rekteré pojmy — najfiklad (Einky kumulativnich
a synergickych jevnebo stanoveni zony havarijniho planovani. Donitef pojni
byl doplrén pojem zdroj rizika a havarijnifipravenost, které jsou pouzivani p
analyze a hodnoceni rizika v navaznosti fifa bezpeénostni opaeni.

- Bylo provedeno zigsréni procesu hodnoceni kumulativnich a synergickget |
a z toho vyplyvajicich povinnosti pro pravnické lmga fyzické osoby.

—  Oproti stavajicimu zimi zakona bylo zfesréno, Ze pojisovnou vytislené skody
musi odpovidat nasledin zavazné havarie, které stanovil provozovatel ve
schvaleném programu nebo beapestni zprav.

- Popis procesu hodnoceni rizik zavazné havarie sesojp zavedenim pozadavku na
provedeni analyzy a hodnoceni rizika nebo jedngthwkroki pro analyzu
a hodnoceni rizika se z&renim na v sotasnosti pouzivané metodické postupy

—  Oproti stavajici pravni Uprawse upustilo odigdkEZzného hodnoceni rizika pro
potreby oznameni, které se stalo &msti procesu vyZadovaného vyhlaskou
Ministerstva vnitrat. 383/2000 Sb. pro stanoveni zény havarijniho ptand
a rozsah a Zjsob vypracovani wjSiho havarijniho planu pro havarietgobené
vybranymi nebezpmymi chemickymi latkami a chemickymtipravky.

—  Aby bylo mozno provag evidenci na narodni arovni a informovat organy
Evropského spotenstvi o aktualnim @tu a skupinach zazenych objekit nebo
zaizeni, bylo oznadmeni o azeni objektu do skupiny A nebo Biazeno
k dokumenim, které schvaluje krajskyad ve spravniniizeni po pezkoumani
spravnosti zéazeni.

- Informovani véejnosti se roz&ila v bodt, ktery se tyka poskytovani informaci
o vzniku a nasledcich zavazné havarie:deiné byla tato povinnost dena pouze
provozovateli, ale novelizaci byla rofgia na vSechny pravnické osoby a fyzické
osoby v souladu se smmici ES.

Do prilohy byly doplrény nové latky a byla zéména rékteré kvalifikatni mnozstvi latek
uvacna ve sloupci 1 nebo 2 tak, aby bylo dosazeno dawakona s novelou snmice
2001/0257 COD Evropskeého spadastvi.

V reakci na Upravu sénnice SEVESO II{. 2003/105/ES) bylo nutné &ivre provést

zmeny v ceské legislatiy, coz Fedstavovalo fijeti nového zadkond. 59/2006 Sb., o prevenci
zavaznych havarii. Zakladni povinnosti se n&zitg. Byly vydany nové provasti vyhlasky

a doslo k vydani novych metodickych pokyMZP.



Posledni zrégnou, vyvolanou vydanim stmice SEVESO 11 . 2012/18/EUV), je z&kod.
224/2015 Sb. &inny od 1. 10. 2015. Gp byly vydany nové provaati vyhlasky. V oblasti
metodickych pokyfi vSak dochazi k tomu, Ze prékteré oblasti byly vydany nové, pro jiné
vSak byly pouze z\wejreny certifikované metodiky. To e még informovanym subjekim
ztizit orientaci v problematice.

Zasadnimi novinkami je zavedeni vzorce pro \Wghaniry rizika s uvedenim hodnoty
piijatelnosti a zpoplatni podani navrhu bezgeostni dokumentace. Déle pak zakon
obsahuje vyslovné uvedeni podzemnich zasaluiijknu mezi provozy spadajici pod
pusobnost tohoto zakona.

ZkuSenosti se zpracovanim dokumentace

TLP pisobi v oblasti bezgaosti paimyslu od r. 1992, autorspevku pracuje v chemickém
pramyslu od r. 1980, od r. 1986 v oblasti beapesti a havarijni fipravenosti.

Po vzniku trzniho hospotktvi az do r. 1999 chemickyimysl investoval do své bezp®sti
ponerné velkécastky. Vyplyvalo to z toho, Ze na trhu byla dostumovareSeni technického

i organiz&niho zabezp&eni. Provozovatel&sili to, co je trapilo. Pozadavkem byla
predevsim kvalita a rychlogeSeni, cena az v kontextu nabizeného — tedgpoemy ke
kvalité. V tom je dnes velky rozdil — chemickémuimryslu, obecé vSak vSem
podnikatelskym subjektn, obrovskym zfisobem narostly nejen¢jSi povinnosti (nejen

v oblasti PZHi ochrany ZP), které jim v3ak ngpasi zadny prosggh. Spolu s velmi malo
acinnou kontrolowi absenci sankci (n&apekologicka Ujma) to vede k tomu, Ze provozovatel
chce jen ziskat ptgbné razitko fislusSného organu. \ifpraw dokumentace dle zakona

o PZH to vede k vyirovymiizenim na zpracovatele, jejichZ jedinym kritérientgna.

Je velky rozdil, pokud provozovatel peibuje analyzovat projektovou dokumentaci pro svou
pottebu — zajisini spolehlivosti, bez@@osti a napojeni na stavajici infrastrukturu ohjekt

V takovém pipadt hledd kvalitu, o¥tuje si reference. Vifpad pInéni povinnosti

porekolikaté gepracovat bezgaostni zpravu kidi novelizaci zakona o PZEESi jen cenu.
Tuto dokumentaci pro svoje vhili poteby nevyuziva. Opravdovyipos ma z dokumentace
PZH jen dobe zpracovana systematicka studie neb&zperovozuschopnosti (HAZOP)

a dol¥e zpracovany havarijni plan. Studie HAZOP vSak ngiadovana — zadavaji si ji jen

ti, ktefi maji vnitni potebu oieni bezpénostici kontroly projektu (i provozy nespadajici
pod PZH) a kvalitni HP pak musi mit trochu jinowkturu a vychozi podklady, nez jakou
stanovuje vyhlaska. Zbytek dokumentace je pak jeruppokojeni kontrolnich organ

a veejnosti bez ohledu na kvalitu — provozovatel jepipoje to, co sdm zna a mé k dispozici.
Jina situace by byla, kdyby opravdu&hgosoudit a progtit svij vlastni systéntizeni.

Takovy gipad jsme v devadesatych letéeBili pro velky provoz s celostatnigobnosti.
Prowtovaly jsme kompetence kanym ¢innostem a k rozhodovani, odhalilo séalik

situaci s kizenim kompetenci, absenci jasnych oddowsti apod. A vedlo to k aktualizaci
vnitropodnikové dokumentace a k naprasech identifikovanych kolizi a nedostatk
systémurizeni. Do #¢eho takového se vSak dnes nikdo v rdmci zpracdyezpenostniho
programu nepusti. VSichni dnes opisuji jednotlieéyoprilohy provadci vyhlasky

a potvrzuji jejich napkni vnitropodnikovou legislativou.

Vyvoj v pribéhu Sestnécti let PZHUR se tak od snahy o poctii@seni v prvnich letech
zavadni presunuje k formalismu.



Pusobeni ve Fejné spravy

Kvalita dokumentace PZH a napiri smyslu prevence bude odpovidat kédgtivntroly
a moznostem vynucovani dodrzeni poZzadaédkona. Pro vykon statni spravyielta mit
podminky:

- Kvalitni legislativu (jednozn&a ustanoveni, hastaveni kompetenci, dastate
Ihuty, piiméfené sankce)

- Dostaténé znalosti (odborna apobilost, praxe, neustalé \&évani v PZH
a v souvisejici legislati)

- Primétenycas (fiprava na kontrolu, lity na vydani rozhodnuti, ity na
posuzovani)

- Penize (na Skoleni, na posuzovani, iipravu metodik, na specializovany SW)
- Kooperaci a koordinaginnosti jednotlivych orgain

Rada tchto podminek neni nagina.

Napriklad:

- KU mé za povinnost dbat na upléti principi PZH v Gzemnintizeni, ale neméa
k tomu dostaténé kompetence, tyto principy nejsou dostakeeflektovany ve
stavebnim zakonu.

- Neni vytvaen systém Skoleni praedniky odpo¥dné za PZH na krajich. Jejich
odborna zpsobilost je dozivotni — nemusi ji obhajovat jakravidlem u mnoha
jinych profesi. Jefeéba Skolit i zakonné postupy — co tesit podle spravnihiadu
a co se mugesit podle specialniho zakona.

- Inspektdi nemaji vyhrazenyas na pipravu k integrované inspekci, nemaji ani
vSechny patbné podklady.

- Lhita na posouzeni dokumentace PZH provozovateledest&téna pro posouzeni
dokumentace rozsahlychgonyslovych ared.

- Nedostat&na vzajemna informovanost mezi KU, HZS a stavebiifamly.

Dusledkem ditich nedostatk ve vykonu statni spravy je potom situace, kdy byly
zkolaudovany objekty s nadlimitnim mnoZzstvim nelegagch chemickych latek a gty
proto splnit povinnosti zakona o PZHeéRteri to reSili dodaténg, ale jerada takovych, ki@
dosud ohlaSovaci povinnost nesplnily a provozujgkty, které maji byt zZazeny v A nebo
B. Nejsou tak dosud pod dohledem kompetentnichndrgdZH. Paradoxhpak maji

VIS e

kteri nagiklad opozdné aktualizovali gktery dokument vyZadovany zakonem o PZH.

Velkym problémem se stava situace v Uzemnim plamoWgkolik provozovatel ma v ramci
aktualizace dokumentace PZH probléntigpelnosti mira rizika (je stanovena jeji limitni
hodnota), protoZe byla v jejich bezpi@sini blizkosti povolena vystavba znamenajictistar
osob ohrozenychifpadnou havarii.

Zaver
Pres diti nedostatky a problémy Ize konstatovat, ze zaviedésyislativy prevence
zavaznych havarii deeska republika vyrovnala s poZadavky Direktivy SEBZE



a vybudovala fungujici systém kontroly, posuzowaaachvalovani dokumentace, kterou jsou
povinni predkladat provozovatelé objéka z&izeni podléhajicich zakonu o prevenci
zavaznych havarii.



