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Souhrn:

Novy zékon €&. 224/2015 Sb. o prevenci zavaznych havéarii [1], ktery je implementaci
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU (SEVESO llI) o kontrole nebezpedi
zavaznych havérii s pfitomnosti nebezpeénych latek [2], obsahuje povinnost v ramci
zpracovani predepsané bezpecnostni dokumentace vypracovat Posouzeni rizik zavazné
havérie, které obsahuje identifikaci zdroju rizik (nebezpeci), analyzu rizik a hodnoceni rizik.
Pfispévek se zabyva hodnocenim poznatkd z posuzovani této ¢asti navrhu bezpecénostniho
dokumentu.

Uvod

Abychom v souvislosti s prevenci zavaznych havarii pochopili nedostatky v posouzeni
rizik zavazné havarie a priciny vzniku téchto nedostatki, musime se seznamit s nékterymi
fakty z prevence zavaznych havarii. Prevenci zavaznych havarii pod legislativnimi perutémi
je 17 let - samoziejmé se vénovala pozornost prevenci havarii i pfed rokem 1999 (rok vydani
prvniho zékona &. 353/1999 Sb. o prevenci zavaznych havarii v CR). To je pomérné
dostate¢na doba, aby se néleZitosti kolem prevence zavaznych havérii ustalily a dosahly
optimalniho stavu nejen v plnéni zdkonnych pozadavku, ale i v dalSich zéalezitostech, jako
hlavné v oblasti zvySovani védomosti v bezpe€nostnim inZzenyrstvi a jejich aplikaci v praxi.
Je tomu opravdu tak? Maly poc€et zavaznych havarii za toto obdobi poukazuje na urcitou
dosaZenou uUroven v prevenci zavaznych havérii a naskytqd se otdzka — jsme s vyvojem
spokojeni? Starneme, tedy méli bychom mit vice zkuSenosti ... ale mame z obdobi pred
novym zakonem fadu nedostatku a probléma, které pretrvaly a k nim pfibyly dalSi. Prispévek
na né reaguje a jeho obsah je nasledujici:

PoZadavky a mantinely pro posouzeni rizik

Identifikace nedostateéného zpracovani posouzeni rizik

PFiCiny a nasledky nedostate¢ného zpracovani posouzeni rizik

PFani a skute¢nost v pouceni z posudkd navrhd bezpeénostni dokumentace
Odbornost, odborna obec a verejna sprava

arwdE

1. Pozadavky a mantinely pro posouzeni rizik
a) pohled na pozadavky zakona a vyhlasky ( aneb jaké je minimum)

V novém zakoné o prevenci zavaznych havarii [1] je v 8 9 uvedeno Posouzeni rizik
zavazné havarie, které obsahuje 3 Casti: identifikaci zdrojd rizik (nebezpedi), analyzu rizik
a hodnoceni rizik. Rozsah tohoto Posouzeni je stanoven pfilohou €. 1 vyhlasky [3]. To je tedy
to minimum. PFisludny text z pravnich pfedpist neni tfeba zde vypisovat. Zakon pak dale feSi
schvalovani navrhG bezpeénostni dokumentace, pro které je tfeba vyjadfeni jednak



dotéenych organt a dotéenych obci, a také zpracovani posudku navrhu bezpe €nostni
dokumentace pravnickou osobou zfizenou Ministerstvem prace a socialnich véci, kterou je
Odborné pracovisté pro prevenci zavaznych havarii (OPPZH) ve Vyzkumném Ustavu
bezpe&nosti prace, v.v.i. (VUBP, v.v.i.). Nalezitosti posudku stanovi pfiloha &. 7 vyhlasky [3].
Zakon uvadi Ihuty pro zpracovani posudku. Zpracovatel posudku musi posoudit navrh
bezpecnostni dokumentace objektivné a v plném rozsahu, nesmi posuzovany navrh
bezpecnostni dokumentace prepracovavat ani jej doplfiovat, mizZe si vyZzadat dil¢i podklady
k ovéfeni adaji uvedenych v navrhu bezpecnostni dokumentace od jinych odbornik( (toto
nutno v posudku uvést), a Ze ten, kdo se podilel na zpracovani navrhu bezpelnostni
dokumentace, se nemulze podilet na zpracovani posudku. Dale je za ucelem provéfeni
Gdaji uvedenych v navrhu bezpecénostni dokumentace opravnén vstupovat do objektu,
poZadovat podklady pouZité pro zpracovani navrhu bezpecnostni dokumentace a poZzadovat
dalSi informace potfebné pro posouzeni navrhu bezpecnostni dokumentace v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem. Zpracovatel posudku je povinen zachovéavat
mi€enlivost o skute€nostech, které se v souvislosti se zpracovavanim posudku dozvédél; to
neplati, pokud si informace o téchto skute¢nostech vyZzada organ provadéjici kontrolu.

b) co se musi a co je (jen) doporu €eno (stoji to ¢as a penize)

V rdmci prevence zavaznych havérii se musi plnit poZzadavky zakona [1] a jeho provadéjicich
pfedpist [3-7]. Provozovatel musi odevzdat krajskému ufadu navrh bezpe&nostniho
dokumentu a dalSich dokumentl dle pfisluSného zafazeni do skupiny A nebo B. Zaklad
oblasti hodnoceni rizik je od zagatku této legislativy v CR poloZen na pravdépodobnostnim
pFistupu K riziku, ktery je naro¢ny na odbornost, potfebna data a programové vybaveni.
Podobné jako v jinych zemich, pro aplikaci zakona byly v minulosti v CR postupné vydavany
metodické postupy a pokyny, které ale bohuzel byly ¢asové opozdéné. Presto plnily svoji
tlohu, ale dnes jsou ¢aste¢né nebo zcela neaktuélni. Nastupem doby, kdy statni sprava své
vyzkumné potieby feSi zadavanim verejné zakazky vramci projektd v programu BETA
Technologické agentury CR, doslo k problémdm pfi aktualnim FeSeni potfeby metodickych
materidlu pro oblast prevence zavaznych havarii. Vysledkem je, Ze je jen ¢ast metodickych
materiélu, které bychom potfebovali. BohuZel, nékteré tyto materidly nebyly vydany jako
metodické pokyny MZP, ale jen publikovany v odborném &asopise JOSRA [9], takZe néktefi
potencialni uZivatelé se domnivali a domnivaji, Ze se jimi nemusi fidit. A navic — tyto
materialy nejsou ,vSezahrnujici, a také nemohou nahradit dostateCné zkuSenosti
v bezpe€nostnim inZzenyrstvi a zdravy selsky rozum, pficemz se mnohdy uZ ani nevi, co
vlastné v této praxi tyto tfi slova znamenaji.

2. ldentifikace nedostate €éného zpracovani posouzeni rizik

Podoba posouzeni rizik zavazné havarie a pomocnych materiall je dana implementaci
smérnice SEVESO |Il, vyvojem v analyze a hodnoceni rizik a na zakladé zkuSenosti
Z posuzovani bezpecénostni dokumentace zlet 2001 aZz 2014. Pro nékteré uZivatele se
nékteré Casti posouzeni rizik zdaji byt pfilis narocné az ,Sikandzni“. PocateCni systém
vlastniho posuzovani pro novy zékon v prvni poloviné roku 2016 vychazel zpocéatku
vzhledem k rychlému nérdstu predkladanych navrh( dokumentl z pfedpokladu, Ze dojde
nejprve k Gvodnimu seznameni s navrhem bezpecnostniho dokumentu, zda obsahuje
klicové informace, déle zda se posouzeni rizik jevi dostate¢né vzhledem k uvedenym
zdrojum rizik, a zda uvedend Cast popisujici systém fFizeni bezpecnosti je adekvatni
posouzeni rizik. Zamér byl, Ze pokud by byly shledany zavazné nedostatky, pak navrh
bezpecnostniho dokumentu by byl cely vracen, nebo by bylo vyZzadano doplnéni (pfi
chybéjici nékteré deklarované €asti) nebo dokument by byl jen Casteéné posouzen. Toto
vSak bylo kritizovano s tim, Zze podle 8§ 19 odst. (1) zakona [1] zpracovatel posudku posoudi



navrh bezpednostni dokumentace v plném rozsahu. Celkové praxe v posuzovani z hlediska
¢asu ukazala, ze neni mozné dodrzet ¢asové |lhlty pro vypracovani posudkd, coz dosud trva.

Pokud se podivame na zjist @né nedostatky v posouzeni rizik , pak hlavni vyget je tento:
Obecn é:

V dokumentech se vyskytuji neaktudlni nebo nedostateCné informace k poZadovanym
Gdajum — to se tyké jak textovych informaci, tak mapovych podkladl. Provozovatel situaci
zna, ale fadu informaci nepovaZzuje za nutné sdélit. V pouzivané terminologii se obcas
vyskytnou nepfesnosti, coZ neni zasadni. V fadé pfipadl je uvedena &ast textu, ktery neni
nutné uvadét nebo neméa vztah k provedenému posouzeni rizik a je pouze rozSifenim
obsaznosti ndvrhu bezpecnostniho dokumentu.

Identifikace zdroj G rizik

* Nejasnosti kolem obsahu ,aktualizovaného seznamu nebezpeénych latek", protoze
u nékterych textd k ,seznamum*“ neni pouZzita jednotnd terminologie &i poZadavek:
existuje seznam podle § 3, odst. (2) pism. a) zakona [1], tabulka vzoru protokolu o
nezafazeni v pfiloze €. 2 kzakonu [1], aktualizovany seznam podle pfilohy €. 1
k vyhldSce [3], aktualizovany seznam v certifikované metodice [9] a seznam v pfiloze
¢. 5 k vyhlasce [3].

e Chyby v materidlové bilanci nebezpecénych latek - nejsou disledné opraveny vSechny
zmény tykajici se nebezpecnych latek béhem ¢asového vyvoje zpracovani rliznych verzi
navrhl bezpeénostnich dokumentu.

e V nékterych pfipadech je opomenuto k vyslednému ,baliku“ souborll predmétného
dokumentu pfiloZit pfilohu s bezpe€nostnimi listy v elektronické verzi.

* VFadé pfipadu ohledné ,Vybrat i nevybrat zdroje rizik pro podrobnou analyzu?“ je nékdy
patrna snaha o ,rychlou praci‘. Radna aplikace doporuéené vyb&rové metody podle
Purple Book [10] je totiZ u provozovatell s nakladanim s vétSim poctem nebezpecénych
latek v mnoha objektech a zafizenich ¢asové velmi naro¢né. Nékdy neni tato metoda
vubec pouzita, ale presto v textu je uveden jeji popis. Pokud vybér neni proveden, pak je
nutné do podrobné analyzy rizika vzit vSechny zdroje rizik. To nebyva Casto splnéno
a misto toho je proveden vybér dle vlastniho uvazeni bez sdéleni odavodnéni, pro¢ je
tomu zrovna tak. Popravdé nutno fici, Ze zpracovatel posudku mize mit nékdy velky
problém objevit chybgjici zdroj rizika nebo chybné uréené ,oddélené zafizeni* pro
aplikaci metody vybéru.

* Chyby nebo nedostatky v aplikaci €i prezentaci pouziti vybérové metody podle Purple
Book — chybi udaje, podle kterych byla zafizeni hodnocena, nékdy jsou jen uvedeny
nebezpecné latky a jejich mnozZstvi. Jsou také pfipady, kdy dojde k opomenuti nékterych
zdroju rizik vlozit do metody vybéru, napf. zdroje rizik s kyselinou chlorovodikovou nebo
roztokem amoniaku (tyto nebezpecné latky sice nespadaji pfimo pod zakon o prevenci
zavaznych havarii, ale maji svoji tenzi par, coz jsou plynny chlorovodik a amoniak, které
spadaji pod pusobnost zakona). Zde se dostavame do problému s vykladem a pouzitim
8 2, pism. f) zakona [1], ohledné nebezpecnych latek, u kterych lze ddvodné
pfedpokladat, Ze se pfi ztraté kontroly nad prib&hem pramyslového chemického procesu
nebo pfi vzniku zavazné havarie mohou nahromadit, a pouZzitim vybérovych metod.
Vybérova metoda podle Purple Book napf. kyselinu chlorovodikovou a vodny roztok
amoniaku uvazuje, byt tyto latky nejsou klasifikovany podle zdkona jako nebezpecné
latky.



e« Opomenuti feSeni potieby nebo dokladovani vybéru zdroju jinych kategorii
nebezpecnosti nez téch, které fesi metoda vybéru podle Purple Book.

» Chyby v pouziti H&V indexu, bud je pouZita stara verze, nebo jsou problémy s uréenim
indexd zranitelnosti Zivotniho prostredi.

* Nedostate¢né popisy zdroj rizik a prislusné technologie.

* Nedostate¢né uvedeni vzdalenosti vybranych zdrojl rizika od zajmovych lokalit
v zavislosti na zpusobu ohrozZeni a pfijemci rizika nebo zanedbani téchto lokalit.

» Zakresleni umisténi zdroje rizika na mapé objektu s malym méfitkem nebo jsou mapy
necitelné.

Analyza rizik

Vybér metod analyzy rizik pro danou studii je naro¢na zalezitost, protoZe dosud neexistuje
jednoduchd, univerzalni, zdarma dostupna a jediné sprdvna metoda (a ani existovat asi
nebude). V analyzach rizik se v CR objevuji rGzné pfistupy a kombinace postup(, metod
a materiald, coz pro zpracovatele posudku znamena nékdy velmi obtiznou situaci.
V nékterych pfipadech muze byt zpracovatel posudku dokonce ,zaskocen“ nékterymi kroky
Ci predpoklady pouZzitymi pfi analyze rizika, a to v pfipadé, Ze vyvoj ve svété v urditém
problému pokrocil a analytik o tom vi a pouZije to, ale zpracovatel posudku o tom nevi.
Casové neredlna je plodna kontrola vypoétd. Pokud je kontrolovan vypocet, pak je tfeba
stejného postupu a vypoc€etniho programu, jako byl pouZit analytikem v daném pfipadé.
Hlavni zjiSténé nedostatky v této ¢asti jsou tyto:

» Identifikace moZnych situaci a pfi¢in (podminek), které mohou vést k iniciacni udalosti
zavazné havarie, identifikace iniciaénich udalosti a moznych scénart rozvoje zavazné
havarie byva v fadé pfipadl postavena na ruznych generickych seznamech. Nékdy je
zfejmé, Ze priciny z téchto seznam( nebyly provéfeny v analyzovaném systému. Otazka
uvazeni nebezpecnych chemickych reakci byvad nékdy odbyta poukazem na
bezpecnostni listy.

+ Co se tyCe pozadavku systematické komplexni identifikace pfi€in, které mohou vést
k iniciacni udalosti zavazné havarie a nasledné popisu iniciacnich udalosti, pak existuji
dohady, co je naplni systematické komplexni identifikace pficin, resp. jaké metody by
mely byt pouzity. VyhlaSka [3] v 8 2 odst. (3) uvadi pro objekty typu A i objekty typu B, Ze
zpUusob provedeni posouzeni rizik zavazné havérie a jeho rozsah je stanoven v pfiloze
¢. 1. Vtéto pfiloze v kapitole 2.1c) se uvadi poZadavek na provedeni systematické
komplexni identifikace pfi¢in a popis iniciaénich udalosti moznych scénaru zavazné
havarie bez rozliSeni objektd na A nebo B. Certifikovand metodika [9] pak, zfejmé
nestastné, ,zjemruje* pozadavek vtomto duchu: ,Uvést vybrané iniciacni udalosti
moznych scénarst zavazné havarie na zakladé publikovanych generickych Gdajd nebo na
zakladé analyzy systému a jejich popis. Za systematickou komplexni analyzu pro
vySetfeni moznych pfi¢in havarie vybranych ZR u provozovateld ve skupiné B lIze
povazovat tyto metody: HAZOP (CSN IEC 61882), pfipadné FMEA (CSN EN 60812),
nebo FTA (CSN EN 61025).“ Co se tyée havarii, pak jednoznaéné uvadi pozadavek
.V prfipadé uvadéni zafizeni do provozu po nehodé ¢i havérii bude vzdy provedena
analyza metodou HAZOP.“, kde moZna néktefi se domnivaji, Ze to opét plati pouze pro
objekty ve skupingé B. V Doplniku k certifikované metodice [15] pak v pfiloze &. 2 jsou
uvedeny iniciacni udalosti pro posouzeni rizika, o kterych je v kap. 2.1 tohoto doplriku
uvedeno, Ze to je minimum uvazovanych iniciaCnich udalosti. Zda se, Ze snaha pomoci
,0svétlit* pozadavky vyhlasky, zlstala na puli cesty, protoZze nazor odborné verejnosti je,
Ze tento pozadavek je na vybrané zdroje rizika (nerozliSuje se pfitom zdroj rizika
v objektu A nebo B), které predstavuji zavazné riziko. A pravé uvedené metody maji ve



svém popisu to, Ze jsou systematické a komplexni. Ostatni metodiky toto nesplriuji.
TakZe pak bude chyba posuzovatele, Ze to nevyZzaduje a smifi se s konstatovanim, zZe
pFi€¢inou havarie muze byt selhani techniky nebo ¢lovéka, misto aby se feSilo, co a pro¢
selze, jak se to projevi a navrhne se opatfeni, protoZze vtom je pravé prevence
zavaznych havarii. K tomu pak pfistupuje skute¢nost, Ze nékdy iniciacni udalosti nejsou
dostate¢né popsany. Jak bylo jiz uvedeno, minimum iniciacnich udalosti je doporu¢eno
uvazovat alespon podle citované pfilohy €. 2, nékdy se vyskytne prace, kde je naopak
podano velké mnoZstvi iniciacnich udalosti, ve kterych je obtizné se vyznat.

Volba scénaru nékdy pfinese scénari malo a nékdy vice nez je nutné. Scénare nebyvaji
dostate¢né popsany nebo popisy nejsou korektni. Zakon a vyhlaSka pozaduji posouzeni
rizik pro vSechny faze Zivotniho cyklu objektu a pro bézné i mimoradné provozni
podminky. EXxistuji razné pristupy k obecné uznavanym vyvojum scénart urcitych
kategorii nebezpecnosti, jako napf. scénafe v metodice BEVI [11]. Generické scénéafe
jsou jen voditko. Zakladni fyzikélni vyvoj scénafe by meél byt jasny. Otazkou pak je
zahrnuti rdznych bariér, resp. nasledné vyjadreni jejich spolehlivosti.

V ramci provadéného odhadu nasledkl identifikovanych scénarl zavaznych havarii na
Zivoty a zdravi lidi a zvifat, Zivotni prostfedi a majetek v fadé pfipadd neni pochopeno, co
se mysli uvedenim kritérii a limitnich hodnot pro vypoclty; Ze je tfeba uvést zvolené
hodnoty pro toxické plsobeni, plsobeni tepelného toku, pretlakové viny; dale uvést
zplUsob ocenéni zavaznosti ohrozeni Zivotniho prostfedi, majetku a zvifat. Pro vypocty se
pouZzivaji rdzné vypoctové programy, nejvice programy EFFECTS a DAMAGE, pak
ALOHA a koneéné& SAVEI. Casto neni splnén pozadavek dostateénosti vstupnich
informaci, aby bylo moZné vypocty zkontrolovat. Stale existuji pfipominky k pouZiti
nékterych programu, na zpracovateli posudku pak je, aby zvazil pouzité feSeni a vyjadfil
se k nému. Pro odhad nésledkud identifikovanych scénafl zavaznych havarii na Zivotni
prostfedi se pouziva zastupna metoda ocenéni zranitelnosti pomoci H&V indexu [12]
nebo EAI indexu [13]; podle stupné zavaznosti pak je precizovan popis opatfeni proti
praniku nebezpecnych latek do Zivotniho prostfedi. Tato situace obrazi skute¢nost, Ze
zatim neni doporu¢ena metodika (a asi jesté dlouho nebude), jak hodnotit dopady na
Zivotni prostfedi. Existuji rGzné vypocétové programy pro vybrané slozky zivotniho
prostfedi, vice ¢i méné dostupné (drahé), ale obvykle pozaduji dost vstupnich informaci.
vod. Misto odhadu Skod na majetku je €asto uvedena jen pofizovaci cena zafizeni.
Samostatnou problematickou &asti jsou neaktualni meteorologické Gdaje pro potfeby
analyzy rizik nebo nekorektni Uprava udaju vétrné rdzice z minulosti. Také v grafickém
znazornéni dosahu zvolenych limitnich hodnot Gcink( identifikovanych scénarl
zavaznych havarii jsou nedostatky, které prameni jednak z neupfesnéného pozadavku
mnozstvi, resp. duleZitosti grafického zobrazeni, a jednak volby dostate€ného méfitka
map.

Odhad vysledné roéni frekvence zavaznych havarii je dalSi dosti nesnadnou zéleZzitosti.
Pfedpoklada se uvedeni zobrazeni popsanych scénafll zavaznych havarii pomoci stromu
udalosti a urCeni vyslednych frekvenci koncovych stavi téchto scénard. Nékdy
zpracovatel posudku se trapi s nekorektni stromy udalosti, s pochybnymi Gdaji Cetnosti
a predCasnym zavadénim nékterych podminénych pravdépodobnosti, které se pouZziji
spravné az v hodnoceni rizika. Existuje nékolik doporu€enych zdroju generickych udaju
riznych &etnosti, v pfedkladaném navrhu dokumentu je tfeba zdroj dat uvést. Odchylky
od generickych hodnot (nahoru i dold) by analytik mél zdlvodnit, jakoz i expertnim
odhadem stanovené nékteré podminéné pravdépodobnosti.

Zpracovani kapitoly o lidském ciniteli — to je po celé roky evergreen. Ve velké casti
navrhll bezpecénostnich dokumentl je ponechano staré zpracovani podle starého
metodického pokynu, ale vramci preklopeni textu do nového ¢lenéni podle nové
vyhlasky je zanedbavano, Ze je tfeba textu do nové kapitoly d) Realizovana a planovana
preventivni opatfeni pro eliminaci vyskytu chybovani lidského cinitele. Metodicky pokyn
nebyl dosud aktualizovan, a bude k tomu nutno neprodlené pfistoupit byt s védomim, Ze
nez vyjde, tak vétsi ¢ast praci bude hotova. Tak jako v minulosti, tak i ted, v této ¢asti je



shad nejvice balastniho textu, ktery ma za cil pfesvédcit zpracovatele posudku, jak je o
tuto oblast pe¢ovano. Cést textu se pouZiva pfimo z metodického pokynu, méné pak je
zpracovana konkrétni analyza na misté pro stanovené kritické pracovni pozice (nékdy
jsou uvadény i jiné pracovni pozice, které nemaji pfimo vliv na moznost vzniku nezadouci
udalosti).

* Pomérné jiz v malo pfipadech oproti dfivéjSi praxi se stane, Ze neni pochopeno, co se
mysli pojmem ,mira rizika“.

Hodnoceni rizik

* V hodnoceni pfijatelnosti rizika zavaznych havarii se nékdy vyskytne nezahrnuti
nékterych pravdépodobnosti do stanoveni vysledné frekvence analyzovanych scénara.

* V poZzadovaném celkovém hodnoceni rizika pro dany objekt se nékolikrat vyskytlo
nepochopeni, co je obsahem ,celkového* hodnoceni rizika.

* Co se tyka poméra v bezprostfednim okoli, existuji pfipady, Ze provozovateli ,nékdo
néco za plotem postavil* (vyskytuji se zde proto dalsi lidé), a tim pfipravil provozovatel
horké chvilky ohledné pfijatelnosti jeho rizik vuci okoli. Ten pak by mél aplikovat takova
opatfeni, aby snizil riziko, ale vfadé pfipadd uz je to finan¢né, tfeba i technicky,
nemozné. Pak tedy feSeni — zavfit provoz? — to by asi néktefi chtéli...

V posledni ¢asti posouzeni rizik zavazné havérie se naléza kapitola Seznam informacnich

zdrojd a verejné publikovanych i nepublikovanych metodik pouZitych p/i analyze rizik a jejich

popis se obCas uvadi literarni zdroje nebo metodiky, které evidentné nebyly pouzity (ale lip to
vypada).

3. PFi¢€iny a nasledky nedostate €&ného zpracovani posouzeni rizik

Nedostate¢né zpracovani posouzeni rizik maze mit tyto pficiny:

¢asti navrhu bezpecénostni dokumentace z rlznych davodu, hlavné proto, Ze zpracovatel
je jiz zcela zavalen jinymi objednavkami; pak nasledné jiny zpracovatel nebo z nouze
sam provozovatel to vidi jinak, mnohdy ani nenavdze na dfive provedenou analyzu
a hodnoceni rizik, pfi ,preklopeni* puvodni analyzy a hodnoceni rizik do posouzeni rizik
neaktualizuje dokument, popf. dochazi ke slepovani rliznych verzi bez aktualizace
a provazanosti.

» Provozovatel musi Setfit, tak uSetfi na platbé za zpracovani nového névrhu
bezpecnostniho dokumentu, bud to udéld sam, nebo to svéfi cenové nejvyhodnégjsi
nabidce.

* Prace na navrhu dokumentu zacaly pozdég, je malo ¢asu, a termin podani na krajsky Urad
se blizi.

* Organizaénimi zménami se povedlo rozprasit puvodni oddéleni, které se timto zabyvalo,
ti, co zbyli, maji i jinou praci, tak nestihaji. Navic v nékterych pfipadech dfive pouZivana
taktika, Ze co se nebude libit, tak nam napiSi a pak se to (v lepSim pfipad&) upravi,
nemusi uz dnes tolik fungovat, resp. nad podavanim navrhl se vznasi spravni poplatek,
i kdyZz neni tak dramaticky, pfesto mGze budit vasné (nemluvé o reakcich dotéenych
analytikd, ktefi budou provozovatelem zaplaceni az po pfijeti navrhu dokumentu krajskym
Gradem).

* MuzZe se vyskytnout pfipad, Ze autor této prace to bud neumi, nebo to nechce tak délat.
Nasledky nedostatec¢ného zpracovani posouzeni rizik

* Nestanoveni pfi¢in nebo nedostateéné stanoveni pficin, které v koneéném vyvoji mize
vést k zavazné havarii, ma za nasledek nedostate¢né stanoveni iniciacnich udalosti,



scénarll a jejich koncovych stavl, miry rizika a hodnoceni pfijatelnosti rizika (tfeba
i s poukazanim na vyslovené konstatovani, Ze existuje ve vSem mira nejistoty).

* Pouzivani generickych seznamu jejich prostym ,opisovanim“ na jednotlivé poZzadované
polozky analyzy rizika bez provéfeni na dany systém, bez analyzovani konkrétnich
zafizeni za danych podminek i pfi jejich neZzadouci zméné.

» Stlacovani miry rizika i s vyuzitim nekorektnich predpoklad( u bezpeénostnich opatfeni.

4. PrFani a skute énost v pou €eni z posudk G navrh & bezpe énostni dokumentace

PFanim je spoluprace vSech zu ¢€astnénych s cilem dokladovat a podpo Fit prevenci

zavaznych havarii , ktera vede i ke kladnému pfijeti posudku a dopInéni bezpeénostni
dokumentace s uvaZzenim opravnénych zajmu vSech dotéenych subjektl. To ale znamena
plnéni poZadavku, pfitom praci, ktera stoji ¢as a penize. Pokud se podivame do materiald
HSE [14], kde je mj. pfirucka na hodnoceni bezpeénostni zpravy, nalezneme jasné
pozadavky pro urover bezpecénostni zpravy. Déle jsou vybrany nékteré, které jsou upraveny
zobecnénim pro oba typy navrhu bezpecénostnich dokumentaci:

» Hodnoceni rizika musi byt jak vhodné, tak dostate¢né; pro toto hodnoceni je tfeba
zejména porozumeét procesim a zpracovavanym materidlim a provoznim
podminkdm v daném misté, urcit nebezpedi pro lidi vné i uvniti objektu a pro Zivotni
prostfedi, analyzovat rizné zplsoby vylouCeni nebezpeli nebo jeho redukce,
a stanovit fizeni tohoto rizika.

» Pro zbytkové nebezpedi je tfeba predpovédét pravdépodobnost jeho uskuteénéni, se
zohlednénim uspésnosti &i zhrouceni preventivnich opatfeni.

+ Predlozit vysledky hodnoceni rizika jako dikaz, Ze byla pfijata vS8echna nezbytna
opatfeni pro prevenci a zmirnéni zavaznych havarii.

* Posouzeni rizika by mélo ukazat zplGsobilost a odborné schopnosti jeho zpracovatel(
a popsat, jak byly jednotlivé sloZzky posouzeni rizika zpracovany. Zpasob identifikace
nebezpedi zavazné havarie by mél byt transparentni.

» Bezpec¢nostni dokumenty by mély demonstrovat, Ze byl proveden systematicky
a dostate€né zevrubny pfistup k volbé opatfeni pro sniZeni rizika. Pfitom je tfeba vzit
pfiméfeny ohled na citlivost vysledkd analyzy ke kritickym predpokladim
a neurcitostem v Udajich.

» Obecné nelze definovat postup zkoumaijici, zda je hodnotici kritérium splnéno nebo
ne. Vzhledem k sloZitosti a rozmanitosti zavaznych nebezpeci v chemickém pramyslu
neni mozné definovat vSechny posuzovaci testy pouZzitelné ve vSech pfipadech. Je
tfeba provést expertni posouzeni. Tato posouzeni budou silné ovlivnéna mistné
specifickymi podminkami popsanymi v bezpecnostnich dokumentech.

» Zpracovatel posudku bude zkoumat, zda pfedpoklady a nazory pfijaté v rlznych
stadiich analyzy si navzajem odpovidaji (jsou konsistentni) a souhlasi s faktickymi
informacemi uvedenymi v navrzich bezpecénostnich dokumentl. Posuzovatel také
vyslovi stanovisko, jestli kvalita argumentt podporujicich stanovisko provozovatele,
Ze ,stavajici preventivni a represivni havarijni opatfeni jsou dostatecna".

» Doplnék: Zpracovatel posudku bude také zkoumat, zda systém Fizeni bezpecnosti je
umérny nebezpeci zavazné havérie, provozovanym ¢innostem a sloZitosti organizace
fizeni v objektu, a zda je zaloZen na pfedmétném posouzeni rizik zavazné havarie.

Skute énost v pou €eni z posudk G navrh G bezpe €nostni dokumentace je velmi rdznoroda
a pohybuje se od kladného pfijeti vyroka v posudku az po jejich ¢aste¢né odmitnuti. Mdze jit
bud (1) o nepochopeni, co se po zpracovateli chce, nebo (2) se vi, co se po nas chce, ale je
to nad ramec zakona, nebo (3) se vi, Ze tam byly nedostatky, prosté jsme to nestihli, tak
dodélame. Neéktefi zpracovatelé zadaji o konzultaci, coz bohuzel je z ¢asovych davodu velmi
problematické. A jsou néktefi, ktefi nemohou pfijit posuzovatelim na jméno; v nékterych

vytkach maji nebo mohou mit pravdu (viz kapitola 5).



5. Odbornost, odborné obec a ve Fejna sprava

Co se tyka odbornosti, pak jednoznac¢né by mélo platit:

Bezpecnostni inzenyrstvi v rizné hloubce zabéru musi znat vSichni, ktefi se prevenci
zavaznych havarii zabyvaiji.

Zpracovatel i posuzovatel posouzeni rizik musi byt chemik; musi mit praktické
zkuSenosti s chemickymi latkami; musi mit praxi v aplikaci bezpecnostniho
inZenyrstvi; musi sledovat vyvoj v bezpe€nostnim inzenyrstvi a dle potfeby to
promitat do své prace. Tim vSak poZadavky nekon€i, protoZze jsou dalSi discipliny,
které bude v rizné mife a hloubce potfebovat, napf. znalost aparatd a urcité oblasti
strojniho inZenyrstvi, atd.

Co se tyka odborné obce:

PredevSim dékujeme tém, ktefi se zaslouZili, Ze Uroven zpracovani analyz
a hodnoceni rizik se zlepSuje.

Vime, Ze jsou ruzné skupiny v odborné obci, které zastavaji, resp. maji v nékterych
zaleZitostech v této oblasti jiné nazory a pfistupy, ale to nemize byt na prekazku
korektni vyméné nézora.

Véfime, Ze pfislusné 3koly budou dale vénovat dostateCnou pozornost
bezpecnostnimu inZenyrstvi. Spoluprace s pramyslem by nebyla na Skodu.

Véfime, Ze novi adepti analytické &innosti budou vénovat dostate¢nou pozornost
radam starSich, a Ze starSi nebudou dot€eni, kdyZ budou nékdy mladSimi pfistizeni
»na Svestkach®, Ze néco (zatim) nevédi.

Co se tyka verejné spravy:

Zaver

Platnost Zvlastni odborné zpusobilosti (ZOZ) by méla byt ¢asové omezenad nebo
alespon by mélo byt povinné pravidelné doSkolovani.

Pracovnik vefejné spravy musi mit vytvofen ¢as na vzdélavani a musi mu byt
poskytnuta moznost se U€astnit odbornych seminara a konferenci.

Ufady musi spolu spolupracovat. Neni mozné, aby provozovatel byl likvidovan®
povolovanim vystavby, ktera ho dostane do nepfijatelného rizika — on tam pFeci byl
drive, vyrabi, zaméstnava, plni pravni predpisy z rGznych oblasti, v€éetné prevence
zavaznych havarii. Smérnice SEVESO v &lanku 13 odst. (2) mj. uvadi: ,Clenské staty
zajisti, aby jejich politika uzemniho planovani a jiné souvisejici politiky a postupy
provadéni téchto politik braly z dlouhodobého hlediska v Gvahu potfebu udrZovat
vhodné bezpecnostni vzdalenosti mezi zavody, na které se vztahuje tato smérnice,
a obytnymi oblastmi, budovami a plochami slouZicimi vefejnosti, rekrea¢nimi
oblastmi, a pokud mozno, ddleZitymi dopravnimi cestami*.

Musi byt vyjadfena podpora tvorb& metodickych materidlu ... kterd je také o lidech
a financich.

Nedostatky v Posouzeni rizik zavazné havarie zname, co délat také vime, takZe nic nebrani
tomu, abychom to vSichni délali, a nedostatky postupné odstrarniovali. VSichni si musi znovu
uvédomit, Ze prevence zavaznych havarii je velice naro¢na a také draha. Mizeme diskutovat
anebo pséat o tom, co jeden kazdy z nas by mél umét, ale to asi vime. Vypracované posudky
na navrhy bezpecnostnich dokumentt nejsou pfijimany ,s radosti, a také zname rizné
nazory odborné obce. Co tedy budeme dale délat?



Odborné pracovisté pro prevenci zavaznych havarii (OPPZH) bude
» prabézné dopliiovat metodické materialy, jako napf. Doplriky k certifikované metodice
[15], a publikovat je v Casopise JOSRA,
» vytvori databazi odbornych dotaz(i a odpovédi na né,
* a nenechd se odradit tézkostmi ohledné nedostatku ¢€asu, lidi a finanénich
prostiedka.

Je to téZké, ale snazime se. Vy preci také.
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