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Souhrn

Prispévek je zaméfen na popis soudasného stavu hodnoceni environmentalnich rizik v Ceské
republice, véetné uvedeni prikladi ze zahraniéi — Velka Britanie a Svycarsko. Souéasti pfispévku je také
diskuze o zplsobu stanoveni kritérii prijatelnosti rizik havarii s potencialem poskodit Zivotni prostredi. Na
zavér prispévku budou uvedeny mozné dalsi postupy pro hodnoceni environmentalnich rizik v ramci
prevence zévaznych havarii, které jsou aplikovatelné v Ceské republice.
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Uvod

V souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 227/2015 Sb. je hodnoceni environmentalnich rizik nedilnou
soucasti bezpe€nostni dokumentace, ktera se zpracovava pro podniky spadajici pod zakon ¢&. 224/2015
Sb. Z pfikladl zavaznych havarii je zfejmé, Ze Zivotni prostfedi muze byt ohrozeno a v nékterych
pfipadech se mize jednat o vazna poskozeni, kde obnova ekosystému muze trvat nékolik desitek let
nebo mulze byt zivotni prostfedi nenavratné poskozeno. V nékterych pfipadech byly ohrozeny i zdroje
pitné vody.

Autorka Gyenes et al. (2014) napfiklad uvadi, ze na zakladé zaznamu z databaze eMARS doslo ve
sledovaném obdobi 1986 - 2013 z celkového poctu 773 zavaznych havarii k 86 zavaznym havariim
s dopadem na zivotni prostfedi. Z tohoto podtu pfiblizné v 38 % pfipadu dosSlo k uniku do vodniho
prostiedi, v 17 % do pldniho prostredi.

V Ceské republice stejné jako v mnoha dalSich zemich Evropy je problematika hodnoceni
environmentalnich rizik ve srovnani s posouzenim rizik s nasledky na lidské Zivoty nebo zdravi spiSe
pfehlizena. DOvod je zfejmy. Pokud dojde k umrti Clovéka je to spoleCensky vnimano mnohem
negativnéji nez v pfipadé poskozeni Zivotniho prostfedi. Nasledek zavazné havarie s dopadem na
zivotni prostfedi vS3ak muize ovlivnit Zivot desetitisice lidi, napfiklad v pfipadé poskozeni zdroju pitné
vody.

Dle stavu podzemnich vod v Ceské republice Ize predpokladat, Ze spoleenska potfeba chranit vodni
zdroje bude vySSi. Lze tedy oCekavat i zvySeni spoleCenské potfeby snizit miru rizika zavaznych havarii
s dopadem na Zivotni prostredi.

V soudasné dobé& neni hodnoceni environmentélnich rizik v Ceské republice systémové feeno.
Prace je pfispévkem do diskuze nad nastavenim metody hodnoceni environmentalnich rizik
v podminkach Ceské republiky, ktera v soudasnosti chybi. V prvni fazi budou uvedeny priklady ze
zahraniCi. Nasledné pfispévek otevira diskuzi k nastaveni kritérii pfijatelnosti a postupu pfi navrhu
metody hodnoceni environmentalnich rizik havarie s dopadem na Zivotni prostfedi.

Souéasny stav hodnoceni environmentalnich rizik v Ceské republice

Vykonem funkce odborného pracovisté pro potfeby statni spravy v oblasti dokumentace vypracované
podle zadkona o prevenci zavaznych havarii (v dobé rozhodnuti se jednalo o zakon €. 353/1999 Sb., v

souCasnosti 0 zakon €. 224/2015 Sb.) byl Vyzkumny ustav bezpeénosti prace (Occupational Safety



Research Institute), ktery je vefejnou vyzkumnou instituci, zfizovanou Ministerstvem prace a socialnich
véci CR.

V Ceské republice je podle metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) pro stanoveni
zranitelnosti zZivotniho prostfedi preferovana metoda ENVITech03 a pro analyzu dopadl havarii na
Zivotni prostfedi metoda H&V index (Blaha, 2003). Ob& metody byly vyvinuty v Ceské republice
(Vanélek, 2002; Vojkovska et al., 2002). Metoda ENVITech03 neni pfili§ vyuzivana. Nejastéji
pouzivanou metodou je H&V index. Na urovni vybéru zdroje rizik se pouziva také metoda Environmental
Accident Index. Pro ucely kvantitativniho hodnoceni jsou potom kompetentnimi Gfady akceptovany
vystupy ze softwaru Proteus a Environmental Harm Index. V souCasnosti neexistuje zadny podpurny
dokument (smérnice) urena pro zpracovatele hodnoceni environmentalnich rizik v ramci bezpeénostni
dokumentace ve smyslu SEVESO lll, nejsou také stanovena zadna kritéria pfijatelnosti.

Priklady ze zahranic€i

Velka Britanie

Kompetentnim organem v ramci Velké Britanie je organizace Health and Safety Executive. Pro
zalezitosti tykajici se zivotniho prostiedi je kompetentnim organem v Anglii Environment Agency (EA) a
Scottisch Environment Protection Agency (SEPA) ve Skotsku a Natural Resources Wales (NRW) ve
Walesu.

Obecné pozadavky pro hodnoceni environmentalnich rizik je mozné dohledat v navodu pro
hodnoceni bezpecnostnich zprav v pfiloze ¢. 13 (SRAM, 2015). Zprava se déli celkem do 15 bodu
zahrnujici aspekty popisné, prediktivni, technické, aspekty souvisejici se systémem Fizeni bezpec€nosti a
aspekty havarijniho planovani. Pro pfedstavu je v Tabulce & 1 uveden vyrazné& zkraceny popis
prediktivnich aspektd.

Tabulka 2: Prediktivni aspekty uvadéné v manualu pro hodnoceni bezpecénostnich zprav (SRAM, 2015)

Hodnotici kritéria Struény popis

Detailni popis zdroju (Source), moznych cest | Zprava musi obsahovat detailni popis vztahu mezi S-P-R.
unikG (Pathways) a receptort (Receptors), tzv. | Popis zdroje obsahuje napfiklad pfedpokladany rozsah a
SPR Trio trvani uniku, podminky uUniku (tlak, teplota, skupenstvi), atd.
Meély by byt identifikovany mozné potencialni uniky, v¢.
posouzeni nejhor§ich moznych scénari. Cesty by mély byt
identifikovany s vyuzitim map a pland.

Posouzeni nasledku havarie na zivotni prostredi Zprava musi napfiklad obsahovat stanoveni kontaminované
plochy, kontaminovaného objemu (napf. povrchové vody),
predpokladané hodnoty  koncentrace  toxické latky
v receptorech, odhad trvani poskozeni Zivotniho prostiedi.
Pro posouzeni nasledkd se doporu€uje pouziti vhodné
metodiky (je zmifiovana napf. CDOIF). U kaZzdého scénéie by
mél byt naleZité popsan a posouzen rozsah nasledného
dopadu na Zivotni prostfedi. Ve zpravé by méla byt také
uvedena kritéria pouzita k definovani rozsahu poskozeni a
zavaznosti poSkozeni.

Stanoveni pravdépodobnosti scénari Provozovatel musi pro  kazdy scénaf  stanovit
pravdépodobnost zavazné havarie s potencialem poskodit
zivotni prostfedi. PfiCemz riziko muze byt posouzeno
kvalitativné, jednoduchym bodovym systémem nebo pomoci
kvantitativnich parametrd (napf. Environmental Harm Index).
Vysledky hodnot rizik by mély byt seéteny pro vdechny
scénafe a udalosti tak, aby kazdému receptoru bylo
pfisouzeno vysledné riziko. Vysledky rizika mohou byt také
prezentovany jako individudlni riziko pro dany scénaf nebo
udalost (v tomto pfipadé musi byt kritéria pfijatelnosti pro tyto
potfeby upravena).




V dokumentu SRAM (2015) jsou zmifiovany i podplirné dokumenty, které Ize vyuzit pro hodnoceni
dilsich &asti bezpednostni zpravy. Casto zmifiovanym dokumentem je dokument CDOIF — Guideline on
Environmental Risk Tolerability for COMAH Estabilishment (CDOIF, 2016). V soucasnosti je aktualni
verze 2.0. V tomto dokumentu se hodnoceni rizik déli celkem do tfi hlavnich fazi:

e Faze 1a (MATTE screen)
o Faze 1b (risk screen)
e Faze 2 (detailed risk assessment)

Faze 1a je zalozena na screeningu nebezpecCnych latek skladovanych nebo zpracovavanych
v zafizeni. Za timto uCelem se vyuzivaji informace uvedené v MSDS, kombinované s historickymi
havarijnimi udalostmi, Udaji o mnozstvi latek a popisu vazeb Zdroj-Cesta-Pfijemce (Source-Pathway-
Receptor). Pokud je objeveno potencialni nebezpedi, mlze byt pfislusny zdroj provéfen detailnim
hodnocenim nasledkid. CDOIF dokument uvadi napfiklad stanoveni poméru PEC a PNEC.

Ve Fazi 1b jsou hodnoceny rizika. Pokud je riziko vySSi nez obecné pfijatelné, je nutné zpracovat
detailni analyzu rizika (Faze 2).

Prijatelnost rizik se hodnoti pomoci matice — jedna se o pranik ¢etnosti havarijni udalosti (unmitigated
— bez zapodteni bariér) na jedno zafizeni a jednoho pfijemce (slozku Zivotniho prostfedi) a stupné
nasledkd pro slozku zivotniho prostfedi (kombinace zavaznosti havarie a délky obnovy habitatu).
Dokument rozliSuje celkem &tyfi receptory (slozky zivotniho prostfedi): terestricky habitat, sladkovodni
habitat, mofsky habitat, podzemni vody.

K uréeni stupné zavaznosti Ize vyuzit dokument DETR (1999), pro stanoveni doby trvani obnovy
receptoru poté dokument vydany v Energy Institute (1999). Cetnost havarijni udalosti jednotlivych
scénaitl by méla byt primarné urCena z dat pochazejicich z daného zafizeni. Pokud nejsou tyto data
dostupné, je mozné vyuzit podpurnych dokument( nebo védeckych praci.

V dokumentu COMAH (2016) jsou uvedeny &etnosti vybranych havarijnich scénarl (unmitigated).
V prvnim kroku jsou rizika hodnoceny s vyuzitim ¢etnosti vybranych havarijnich scénafd (unmitigated).
Riziko je mozné snizit s vyuzitim ochrannych bariér. K vypoctu Eetnosti havarijnich scénaru (mitigated) je
mozné vyuzit dat v publikaci COMAH (2016). V demonstraci ALARP mulze byt také pozadovana Cost
Benefit Analysis. Praktické zkuSenosti z implementace CDOIF jsou uvedeny napfiklad v praci Parsons
(2015), Nicholas (2017), Nicholas (2014). Mozny postup pfi hodnoceni environmentalnich rizik v souladu
s CDOIF je uveden v praci Raine (2015).

Svycarsko

V oblasti prevence =zavaznych havarii je hlavnim kompetentnim ufadem Eidgendssisches
Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK, s podfizenym ufadem
,Bundesamt fur Umwelt (BAFU). Organizace BAFU vydala v roce 2018 dokument s nazvem
Beurteilungskriterien zur Storfallverordnung (BAFU, 2018). Jedna se o dokument stanovuijici kritéria pro
hodnoceni zavaznych havarii, v€etné havarii s dopadem na zivotni prostredi.

V uvodu kapitoly obsahujici informace k hodnoceni environmentalnich rizik jsou vymezeny indikatory
poskozeni zivotniho prostiedi. Jedna se napfiklad o objem kontaminovanych vod, plochu
kontaminovanych vod (pro ropné latky), kontaminace podzemnich vod, vypadek dodavky pitné vody a
zhorSeni kvality zemédélskych ploch.

Zavaznost poSkozeni se kvantifikuje pomoci tzv. ,Cisla zavaznosti“ pro kazdy pfedpokladany havarijni
scénar. Cislo zavaznosti nabyva hodnoty v intervalu 0 az 1. Cislo je pfid&leno na zakladé mnozstevniho
odhadu poSkozeni pfislusné slozky Zzivotniho prostifedi (indikatoru zivotniho prostfedi). Jedna se
napfiklad o odhad objemu kontaminovanych povrchovych vod, odhad plochy kontaminovanych vod, atd.
Dale se stanovi pravdépodobnost scénare.

Riziko je prezentovano pomoci kfivky zavislosti Cetnosti udalosti na Cisle zavaznosti udalosti. V ramci
hodnoceni se vyjadfuje spoleCenskeé riziko pomoci kumulativni kfivky.



Stanoveni kritérii prijatelnosti

Kritéria pfijatelnosti jsou dulezitou soucasti hodnoceni environmentalnich rizik. Kritéria pfijatelnosti
nastavuji to, co je jesté pro spoleénost prijatelné a co uz neni. Cili jak zmifiuje autor Vanem (2012)
pomahaji rozhodnout co je ,dobré* a co ,neni dobré®. Je zde tedy zfejmy vztah s etikou (Vanem, 2012).

Stanoveni kritérii pfijatelnosti neni pouze technickym problémem, jedna se také o problematiku, ktera
v sobé zahrnuje socioekonomické a politické vztahy dané spole¢nosti. Jedna se tak o pomérné slozitou
sit vztah(l a zajmu rliznych &asti spoleénosti. Rizeni kazdé spole¢nosti na Urovni statu nebo regionu je
odlidné a je zfejmé, Ze neexistuje univerzalni feSeni. Lze tak oCekavat, ze kazda spolec¢nost (stat,
region) maze mit odliSna kritéria pfijatelnosti. Navrh kritérii musi byt zdUvodnitelny a pfed spole¢nosti
obhajitelny.

Autor Vanem (2012) uvadi nékolik principtl pro stanoveni kritérii pfijatelnosti, napf. princip ALARP,
princip maximalniho benefitu pro v8echny zucastnéné strany (maximum benefit to all), princip
ekvivalence (principle of equivalency), holisticky princip atd. Principy mohou byt kombinovany v jednom
regulatornim rezimu. Coz se také déje.

V praci Vanem (2012) je také zminén princip pfedbézné opatrnosti, ktery je vyuzivan v pfimé
souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi. Princip byl pfesné definovan na konferenci OSN o Zivotnim
prostfedi a rozvoji v roce 1992 v Rio de Janeiro. Tento princip je aplikovan i v zakonnych predpisech
Ceské republiky, napf. zakon &. 114/1992 Sb., § 13.

Mezi parametry, které mohou kritéria pfijatelnosti definovat, mlze byt zafazena napfiklad
prfedpokladana doba obnovy podkozeneho ekosystému nebo rozsah podkozeni ekosystému (zasazena
plocha, objem kontaminované vody, atd.). Napfiklad v metodice CDOIF jsou tyto parametry
kombinovany. Nékteré metodiky, jako napfiklad Environmental Harm Index vyuZiva pouze rozsah
poskozeni ekosystému.

Praci, které se zabyvaji tématem hodnoceni environmentalnich rizik, je spise poskromnu. Jako jedna
z praci, ktera se ¢astecné touto problematikou zabyva, mize byt uvedena prace Diamantidis (2017).

To, jaky rozsah poskozeni nebo dobu trvani ekosystému je ochotna spole¢nost tolerovat, mize byt
zjisténo pomoci rozsahlého sociologického prizkumu aplikovaného na celém uzemi statu nebo regionu.
Vnimavost spoleCnosti k rizikim je vSak v Case proménna a zavisi na zkuSenosti (Casto
zprostfedkované) vybraného vzorku obyvatel i misté bydli§té. Tato zkuSenost je zaroven ovliviiovana
sdélovacimi prostiedky a zplsobem prezentace. Intenzitu prozitku také ovliviuje ,stafi“ zkuSenosti.
Napfiklad k havarii s dopadem na zivotni prostfedi dojde v letnim obdobi. Sdélovaci prostfedky kvuli
nedostatku zajimavych zprav v tomto obdobi budou zpravy o havarii prezentovat jako hlavni zpravu a
budou jeji pribéh prezentovat dramaticky. Pokud dojde k havarii napfiklad v obdobi vliadni krize, bude
tato zprava upozadéna. V obou pfipadech bude pfijatelnost rizika hodnocena spolecnosti rizné, byt se
mohlo jednat o kvantitativné i kvalitativné podobnou udalost. Z toho vSeho Ize usuzovat, Ze mira
tolerance spole¢nosti vigi rizikiim bude mistné i Casové odlisna.

Navrh metody hodnoceni environmentalnich rizik

Noveé navrzena metoda hodnoceni environmentalnich rizik a také jeji samotna aplikace v praxi by
méla splfiovat urcité pozadavky, které vS8ak mohou byt navzajem protichtdné. Tyto poZadavky jsou
nasledujici:

e Narocnost provedeni by neméla pfesahnout narocnost provedeni dalSich dil€ich analyz rizika
provadénych v ramci zpracovani bezpe€nostni dokumentace.

e V nejlepSim pfipadé hodnoceni environmentalnich rizik by mélo byt feSeno systémové s ohledem
na dalSi ¢asti analyzy rizik.

e Hodnoceni environmentalnich rizik by nemélo neumérné finanéné zatizit podniky.

e Hodnoceni environmentalnich rizik by mélo byt zajisténo kompetentnimi osobami s erudici
v dané oblasti.

¢ Hodnoceni environmentalnich rizik by mélo byt konzervativni a to pfedevsim s ohledem na ty
slozky Zivotniho prostfedi, jejichZz poSkozeni by bylo z velké ¢asti nevratné.



Tyto body Ize také chapat jako témata k diskuzi. Seznam neni urcité kone¢ny. Vzhledem k vyzvam
spojené se zménou klimatu, které nas v budoucnosti ¢ekaji, Ize diskutovat i o dalSich bodech. Napfiklad

hodnoceni extrémnich projevl pocasi.

P¥i zavadéni nové metody hodnoceni environmentalnich rizik v Ceské republice Ize vyuzit nékolika

postupu. Jedna se o nasledujici postupy:

e Prevzit metodiku hodnoceni environmentalnich rizik z vybraného statu, v€etné kritérii

prijatelnosti (A).

e Prevzit metodiku hodnoceni environmentalnich rizik z vybraného statu, kritéria pfijatelnosti budou

nastavena dle potfeb Ceské republiky (B).

e Vyvinout vlastni metodiku podle potfeb Ceské republiky, kritéria pijatelnosti budou prevzata

z metodiky pouzivané v jiné zemi (C).

e Vyvinout vlastni metodiku podle potfeb Ceské republiky, véetné stanoveni kritérii pfijatelnosti (D).

Nasledné Tabulka &. 2 popisuje, jaké jsou vyhody a jaké nevyhody vySe zminénych postup(.

Tabulka 2: Vyhody a nevyhody jednotlivych pfistupl k tvorbé metodiky ERA

Postup Vyhody Nevyhody
e Metodika provéfena Casem, Metodika byla vyvijena pro jiné prostfedi, kde mohou
oCekavatelné vysledky. panovat odli§né zvyklosti jak v Ceské republice.
e Z4dné finandni prostfedky do vyvoje Provadéni hodnoceni rizik podle nékterych metodik
metodiky a kritérii pfijatelnosti. by bylo pro provozovatele v Ceské republice
A finanéné narocné (napf. UK).

Existuji pochyby, Ze je mozné poskladat v Ceské
republice takovy tym, ktery by odpovidal pozadované
erudici, ktera je uvedena v metodice (napf. UK).
TéZko zdUvodnitelné, pro¢ bude prejata pravé
vybrana metodika s danymi kritérii pfijatelnosti.

situaci v Ceské republice.
B e Pievezme se  funkéni
provéfena Casem.

metodika,

o Kiritéria pfijatelnosti budou odpovidat

Mozna nekompatibilita kritérii pfijatelnosti
s prevzatou metodikou.

TéZko zduvodnitelné, pro¢ bude pfejata pravé
vybrana metodika a kritéria pfijatelnosti nikoli.
Finanéné naro¢ny vyzkum tykajici se stanoveni
kritérii pfijatelnosti pro Ceskou republiku.

e Metodika bude odpovidat potiebam
Ceské republiky.

C e Nebudou vynakladany

prostfedky na

pfijatelnosti.

finanéni
stanoveni kritérii

TéZzko zd(vodnitelné, pro¢ budou pfejata pravé
vybrana kritéria pfijatelnosti.

Mozna nekompatibilita kritérii
s pfevzatou metodikou.

pfijatelnosti

. I?eéem’ ,Sité“ pfimo na miru potfebam
Ceské republiky.

D vyvoj v této oblasti.
e Moznost vzniku synergickych efektu
(napf. zapojeni univerzit do vyzkumu,

oblasti)

e Vytvofeni prostoru pro dalsi vyzkum a

vzdélavani novych odborniku v této

Jedna se o feSeni, které ma nejvyssi stupen finanéni
i Casové narocCnosti.

MozZné obtiZe pfi zavadéni metodiky do praxe.
Vzhledem k multidisciplinarité problému existuje
moznost vzniku obtizi pfi sestavovani kompetentniho
tymu.




Zaver
To, jaky postup Ceska republika zvoli je na dal$i diskuzi. Tato diskuze je nutna s ohledem na to, Ze

zvoleny pfistup k hodnoceni environmentalnich rizik v pfipadé zavazné havarie bude ovliviiovat desitky
spoleénosti v Ceské republice po dlouhou dobu.

S ohledem na vyvoj zasob zdroju pitné vody je vhodné také zminit, ze podle nafizeni viady &.
401/2015 Sb., § 15 jsou vSechny utvary povrchovych vod na uzemi Ceské republiky vymezeny jako
citlivé oblasti. Pficemz citlivou oblasti se podle zakona €. 254/2001 Sb. § 32 mimo jiné rozumi vodni
utvary povrchovych vod, které jsou vyuzivany nebo se predpoklada jejich vyuziti jako zdroje pitné vody,
v niz koncentrace dusi¢nanl presahuje hodnotu 50 mg/l. Tento fakt by mél byt pfi rozhodovacim
procesu v ramci navrhu nové metodiky pro hodnoceni environmentalnich rizik bran také zfetel.
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