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Článek se zabývá ztrátou materiálové hodnoty dřevních prvků v současném systému 

nakládání se stavebním odpadem. Na základě pilotního ověření realizovaného na 

sběrném dvoře je posouzena technická proveditelnost jejich opětovného využití ze 

směsného dřevního odpadu. Výsledky potvrzují přítomnost využitelných prvků, zároveň 

však ukazují vysokou pracnost jejich získávání, absenci informací o materiálu a 

omezenou efektivitu tohoto postupu. 

Jako klíčový problém je identifikováno načasování rozhodování, které probíhá až ve fázi, 

kdy je materiál degradovaný a bez dat. Článek proto navrhuje přístup založený na 

mapování materiálů před demolicí a formuluje rámec jeho dalšího ověření v praxi. 

1. Úvod a vymezení problému 

Současný systém nakládání se stavebním odpadem vede k předčasné ztrátě materiálové hodnoty 

dřevních prvků, zejména masivního dřeva. Kvalitní konstrukční prvky končí ve směsném dřevním 

odpadu bez možnosti jejich systematického opětovného využití. 

Sběrné dvory fungují jako koncová fáze materiálového toku, nikoliv jako bod rozhodování o dalším 

využití. Materiál zde vstupuje do režimu odpadu bez ohledu na svou kvalitu nebo reuse potenciál. 

Klíčovým problémem je absence evidence materiálů a rozhodování o jejich dalším využití v pozdní fázi, 

kdy jsou již degradované, smíšené a bez dostupných informací. 

Výzkumná otázka: Dochází ke ztrátě reuse potenciálu dřevních prvků ještě před vstupem do 

odpadového systému? 

 

2. Cíl a rámec pilotního ověření 

Pilotní ověření bylo koncipováno jako omezený test proveditelnosti v podmínkách sběrného dvora, tedy 

ve fázi, kdy je materiál již degradován, smíšený a bez evidence. 

Primární cíl 

Ověřit, zda je technicky možné identifikovat a znovu využít konstrukční dřevní prvky ze směsného 

dřevního odpadu. 

Sekundární cíl 

Identifikovat limity tohoto přístupu, zejména: 



● kvalitu materiálu po vstupu do odpadového režimu, 

● pracnost manuální selekce, 

● absenci informací o prvcích. 

Explicitní vymezení 

Pilot nepředstavuje: 

● optimalizovaný proces, 

● návrh řešení, 

● ekonomické hodnocení, 

● environmentální analýzu. 

Výsledky nelze interpretovat jako doporučení pro praxi. 

Experimentální logika 

Pilot byl záměrně proveden až po vzniku odpadu, tedy v nejméně vhodné fázi materiálového toku. Slouží 

jako test technické možnosti reuse v degradovaných podmínkách. 

 

3. Metodika pilotního ověření 

Pilot probíhal na sběrném dvoře. Vstupní materiál tvořil směsný dřevní odpad obsahující masivní dřevo i 

dřevní kompozity. 

Materiál nebyl evidován podle původu, stáří ani parametrů. 

Postup 

● ruční výběr prvků ze směsi, 

● orientační posouzení stavu a použitelnosti, 

● základní třídění bez systematické kategorizace, 

● úprava prvků (demontáž, odstranění kovových částí, základní opravy), 

● použití ve jednoduché konstrukci (přístřešek). 

Pilot byl realizován opakovaně a doložen fotodokumentací. 

Kvantitativní rámec pilotu 

Celkový objem zpracovaného materiálu činil přibližně 3 m³ dřevního odpadu (cca 150 kg). 

Na výběru materiálu se podíleli tři pracovníci, na jeho následné úpravě a realizaci konstrukce dva 

pracovníci. 

Celková časová náročnost pilotu byla přibližně 30 hodin, včetně realizace konstrukce. Samotná úprava 

materiálu trvala přibližně 5 hodin. 

Přístřešek má rozlohu 4 m2 



Kritéria výběru materiálu 

Za použitelný byl považován materiál splňující následující základní podmínky: 

● absence zásadního mechanického poškození, 

● absence napadení dřevokazným hmyzem, 

● minimální délka prvku cca 1 metr, 

● možnost demontáže nebo úpravy. 

Nejčastější důvody vyřazení prvků byly: 

● výrazné praskliny nebo strukturální poškození, 

● napadení dřevokazným hmyzem, 

● nevhodné rozměry. 

Vybrané prvky byly před použitím očištěny, zbaveny kovových spojů (odřezání, odvrtání) a lokálně 

upraveny (odstranění poškozených částí). 

Výsledky proto dokládají pouze technickou možnost reuse, nikoliv jeho efektivitu nebo škálovatelnost. 

 

 



4. Výsledky pilotního ověření 

Pilot potvrdil, že ve směsném dřevním odpadu se nacházejí konstrukčně použitelné prvky, zejména z 

masivního dřeva. 

Charakter materiálu 

● heterogenní směs, 

● proměnlivá kvalita, 

● častá mechanická poškození, 

● znečištění a kombinace s jinými materiály. 

Identifikace a výběr 

● plně manuální proces, 

● závislost na individuálním posouzení, 

● absence jednotných kritérií. 

Informační deficit 

● chybí údaje o původu, stáří a parametrech, 

● rozhodování probíhá na základě odhadu. 

Náročnost 

● vysoká pracnost výběru a úprav, 

● nízký podíl využitelného materiálu vůči vstupu. 

Pilot prokázal technickou možnost výběru a využití prvků, nikoliv efektivitu tohoto postupu. 

 

5. Limity současného systému nakládání s dřevním odpadem 

Současný systém funguje jako lineární tok: 

 

Strukturální problém 



Rozhodování o reuse probíhá až ve fázi, kdy je materiál již degradovaný a smíšený. 

Procesní problém 

● destruktivní demolice, 

● absence třídění, 

● smíchání masivního dřeva a kompozitů, 

● nevhodná manipulace vedoucí k poškození. 

Informační deficit 

● absence evidence materiálů, 

● chybějící data pro rozhodování. 

Systémový závěr 

Problém nespočívá v absenci materiálu, ale v načasování rozhodování. 

Ve fázi sběrného dvora již nelze systematicky zajistit efektivní reuse. 

 

6. Diskuse: kde vzniká rozhodovací deficit 

Klíčový moment ztráty hodnoty nastává před demolicí. 

Rozhodování o dalším využití materiálu probíhá ex-post, kdy: 

● materiál je již poškozen, 

● jsou ztraceny informace, 

● není možné plánovat reuse. 

Důsledkem je: 

● ztráta materiálové hodnoty, 

● nemožnost systematického využití, 

● závislost na náhodném výběru. 

Chybí nástroje umožňující rozhodování v rané fázi. 

 

7. Návrh systematického přístupu: mapování před demolicí 

Základní princip: posun rozhodování o reuse do fáze před vznikem odpadu. 

Mapování materiálů 

● identifikace prvků in-situ, 

● evidence typu, rozměrů a stavu, 

● vytvoření základní datové vrstvy. 



Výstup 

● přehled dostupných prvků, 

● podklad pro návrh nové konstrukce. 

 

Cílem není optimalizace procesu, ale vytvoření minimální datové báze pro rozhodování. 

8. Navazující case study: mapování a příprava dřevních prvků 

Case study ověřuje tento přístup v reálném prostředí před demolicí. 

Zdroje materiálu 

● stavby před demolicí (hlavní), 

● výrobní zbytky, 

● logistické prvky, 

● sběrné dvory (okrajově). 

Postup 

● identifikace prvků v objektu, 

● základní klasifikace, 

● digitalizace do jednoduchého katalogu, 

● šetrná demontáž, 

● úprava a příprava prvků, 

● využití v návrhu nové konstrukce. 

Měřené parametry 

● množství materiálu, 



● využitelnost, 

● časová náročnost, 

● míra poškození. 

Status ověření 

Navazující case study je v současné fázi ve stavu přípravy. Probíhá návrh metodiky a příprava projektu 

pro získání financování. 

V této fázi nejsou k dispozici empirická data z realizace. Popisovaný postup proto představuje návrh 

ověřovacího rámce, nikoliv výsledky experimentu. 

Cíl 

Ověřit, zda posun rozhodování před vznik odpadu zvyšuje využitelnost materiálu. 

 

9. Implikační rovina pro praxi veřejné správy 

Zásah je nutný ve fázi přípravy demolice. 

Co chybí 

● základní metodika pro posouzení materiálů, 

● minimální datová evidence, 

● nástroje pro podporu rozhodování. 

Přínos 

● lepší informovanost, 

● možnost plánování reuse, 

● snížení ztráty materiálové hodnoty. 

Nejde o garanci reuse, ale o vytvoření podmínek pro informované rozhodování. 

 

10. Závěr 

Reuse dřevních prvků je technicky možný. 

Současný systém selhává v načasování rozhodování, nikoliv v dostupnosti materiálu. 

Sběrný dvůr není vhodným místem pro systematický výběr prvků. 

Klíčová změna spočívá v posunu rozhodování do fáze před demolicí. 

Dalším krokem je ověření tohoto přístupu prostřednictvím navazující case study. 

 


